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0. Vorbemerkung

Im Fruhjahr 2014 wurden erstmals nahezu alle staatlichen GBS-Grundschulen besucht. An
den Besuchen waren neben der jeweiligen Schulleitung und der Tragerleitung die Ganztags-
koordinatorin/ der Ganztagskoordinator, die zustéandige Schulaufsicht, Vertreterinnen und
Vertreter der Jugendhilfetrager-/ verbédnde, der Sozialbehtrde, Elternvertreterinnen und -
vertreter sowie teilweise Vertreterinnen/ Vertreter aus dem Ganztagsreferat der Schulbehor-
de zugegen. Parallel zu den Besuchen wurden im Rahmen einer elektronischen Befragung
(Rogatorabfrage) relevante quantitative Daten zum Ganztag abgefragt. Ziel war es, durch
das Zusammenfihren von qualitativen und quantitativen Daten, ein Bild von der Situation vor
Ort zu erhalten. Die Ergebnisse wurden in einem Bericht zusammengefasst und der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht. Alle Beteiligten haben die Gesprache positiv bewertet. Neben
ihrer Funktion einer Bestandsaufnahme ermdéglichten sie es, sich auf3erhalb der alltéaglichen
Praxis mit bestimmen Qualitatsfragen auseinanderzusetzen, Entwicklungsbedarfe zu ermit-
teln aber auch Erreichtes zu erkennen und Anerkennung und Wertschéatzung fir die geleiste-
te Arbeit zu erfahren.

Aufgrund der Erfahrungen wurde beschlossen, die Besuche im darauffolgenden Jahr zu wie-
derholen und auf die Ganztagsschulen in schulischer Verantwortung (GTS) auszuweiten.
Der nun vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse aller Besuche der Grundschulen im Jahr
2015 zusammen. Aspekte der Qualitatsentwicklung standen bei den aktuellen Besuchen im
Mittelpunkt. Da es sich an den weit tiberwiegenden GBS-Standorten bereits um die 2. Runde
der Besuche handelte, ging es insbesondere darum, gemeinsam standortspezifisch zu re-
flektieren, was sich seit dem letzten Besuch verandert hat, wo die Handlungsschwerpunkte
lagen und welche Themen aktuell zu bearbeiten sind. Dabei wurde Bezug genommen auf die
Zusammenfassung aus der ersten Besuchsrunde.

Neben den im Folgenden néher beleuchteten Themen, kam auch das Thema Inklusion im
Ganztag an einzelnen der besuchten Standorte zur Sprache. Hier wird an einigen Standorten
weiterer Entwicklungsbedarf gesehen und z. T. auch die Ressourcenausstattung thematisiert.
Die Informationen waren jedoch nicht differenziert genug, um sie in einem eigenen Kapitel zu
betrachten.

Ein weiteres Thema, welches aufgrund der Entwicklungen jedoch nur bei wenigen Standort-
besuchen aufkam, ist die Integration von gefliichteten Kindern in das Schulleben und den
Ganztag.

1. Einleitung

1.1. Die unterschiedlichen Ganztagsschulformen und ihre Besonderheiten

Da in der zweiten Runde der Schulbesuche alle staatlichen Grundschulen besucht wurden,
ist es wichtig auf die unterschiedlichen Organisationsmodelle hinzuweisen nach denen der
Ganztag an diesen Schulen organisiert ist.

Neben der Ganztagsschule in schulischer Verantwortung (GTS) wurde fir die Hamburger
Grundschulen die ,GBS* als neues Ganztagsschulmodell entwickelt. GBS steht fir ,Ganzta-
gige Bildung und Betreuung an Schulen®. Das Besondere an diesem Modell ist, dass der
Ganztag nicht alleinverantwortlich durch die Schule sondern in Kooperation mit einem oder
mehreren Tragern der Jugendhilfe gestaltet wird. Die Umsetzung des Rechtsanspruchs auf
die Betreuung von Schulkindern auf3erhalb der Unterrichtszeiten — der zuvor durch die Horte
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abgedeckt wurde — ging zum Schuljahr 2013/14 in die Verantwortung der Schulen tber. Von
diesem Zeitpunkt an wurde die Betreuung der Schulkinder in den Horten durch eine Betreu-
ung direkt am Schulstandort abgeldst. Die Offene Ganztagsschule in Kooperation mit Tra-
gern der Jugendhilfe (GBS) bietet Bildung und Betreuung von 8-16 Uhr wahrend der Schul-
zeit, sowie eine Frih- und Spéat- und eine Ferienbetreuung. Die Betreuungsmaoglichkeit ist
aulerdem nicht mehr an eine Berufstatigkeit der Eltern gebunden, sondern steht allen
Schulkindern offen. Dabei gilt am Vormittag das Schulrecht, am Nachmittag das Jugendhilfe-
recht. Die Zusammenarbeit ist durch einen Kooperationsvertrag geregelt, der auf einem Lan-
desrahmenvertrag basiert. Bestandteile des Kooperationsvertrages sind ein gemeinsames
padagogisches Konzept sowie ein Raumkonzept. Trotz der unterschiedlichen Zustandigkei-
ten fur den Vor- und den Nachmittag sind auch in diesem Modell Méglichkeiten einer intensi-
veren Verzahnung der Professionen vorhanden. Um ihre Zusammenarbeit zu gestalten er-
halten Schule und Tréger zusétzliche Kooperationsressourcen. Auf3erdem erhalten die
Standorte ein padagogisches Budget durch das je nach Schwerpunktsetzung eine Verbesse-
rung der Personalausstattung, die Moglichkeit zur Kooperation mit Einrichtungen aus dem
Sozialraum, Personalkosten fiir Schularbeitenhilfe und Interessengruppenleitung oder mittel-
bare Padagogik finanziert werden kénnen.

An den Ganztagsgrundschulen in schulischer Verantwortung (GTS) werden fur den Nachmit-
tag Ressourcen flr Lehrkrafte, Erzieherinnen und Erzieher und Honorarkrafte im Verhaltnis
von derzeit 40/40/20 zugewiesen Mit dieser Ressource gestaltet die Schule in der Schulzeit
ein Angebot von 8-16 Uhr. Bei den GTS unterscheidet man nach offenen, teilgebundenen
und gebundenen Systemen. Eine gebundene Ganztagsschule, an der alle Kinder verbindlich
bis 16 Uhr anwesend sind, ermgglicht eine andere Form der Rhythmisierung und Verzah-
nung als eine offene Ganztagsschule in der die Teilnahme an den Nachmittagsangeboten
freiwillig ist. In einem gebundenen System ist es moglich Unterricht am Nachmittag stattfin-
den zu lassen, was am Vormittag zusatzliche Zeitrdume fir auf3erunterrichtliche Angebote
schafft. An teilgebundenen GTS ist die Teilnahme am Ganztag nur flr bestimmte Klassen
oder Jahrgangsstufen oder an bestimmten Tagen verbindlich. Im Ubrigen wird ein offenes
Angebot vorgehalten. An den offenen GTS Schulen gibt es 40% Lehrerressourcen fur den
Nachmittag (s.0.), da das System so angelegt ist, dass Nachmittagsangebote grundsatzlich
auch von Lehrkraften angeboten werden sollen. Dies filhrt zu einer starkeren Uberschnei-
dung der Arbeitszeiten von Lehrkraften und Erzieherinnen/Erziehern.

Fur die Frih-/ Spat- und Ferienbetreuung, die auch an den GTS Schulen gewébhrleistet sein
muss, erhalten die Schulen gesonderte Mittel. Um das erweiterte Ganztagsangebot sicher-
stellen zu kénnen, arbeitet die Uberwiegende Zahl der GTS-Schulen mit einem Jugendhilfe-
trager auf der Basis eines Dienstleistungsvertrages zusammen.

Der Ausbau der Grundschulen zu Ganztagsschulen erfolgte rasant. So gab es 2011 an 53
Schulen ein Ganztagsangebot. Zum Schuljahr 2013/14 arbeiteten bereits 200 der 203 Ham-
burger Grundschulen als Ganztagsschulen. Seit dem Schuljahr 2015/16 verfugen alle
Grundschulen uber ein ganztagiges Angebot. 125 Schulen arbeiten als GBS, 78 als Ganz-
tagsschulen in schulischer Verantwortung (GTS).*

! Auch die weiterfuhrenden Schulen waren von dieser Entwicklung nicht ausgenommen. Alle Stadtteilschulen
wurden bis zum Schuljahr 2013/14 zu offenen oder gebundenen Ganztagsschulen in schulischer Verantwortung
weiterentwickelt. Die Gymnasien halten ebenfalls Ganztagsangebote bis 16 Uhr vor. Fur die Abdeckung der
Rand- und Ferienzeiten kooperieren Stadtteilschulen und Gymnasien teilweise mit den umliegenden Grundschu-
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1.2. Organisation und Struktur der Besuche

Die Besuche an den GBS-Standorten wurden wie bereits beim ersten Durchgang gemein-
sam mit den Jugendhilfeverbdnden vorbereitet. Es wurde verabredet, dass — anders als im
ersten Durchgang, bei dem eine allgemeine Bestandsaufhahme erfolgen sollte — die Stand-
orte fur diese Besuchsreihe ein Schwerpunktthema fir die Rundgénge auswéhlen konnten.
Neben einem Gespréchsleitfaden, in dem mogliche Themenfelder fir die Diskussion benannt
wurden, dienten das padagogische Konzept der Standorte, der Raum-/ Flachenplan, der
Essensplan sowie eine Ubersicht tiber die Angebote als Grundlage fiir das Gesprach. Ange-
lehnt an den Gesprachsleitfaden fur die GBS-Standorte wurde ein Leitfaden fur die GTS-
Standorte entwickelt. Auch an diesen Standorten sollten die Qualitatsentwicklung sowie die
aktuellen Arbeitsschwerpunkte im Zentrum der Gesprache stehen. An den GTS-Standorten
nahmen die Jugendhilfeverbande nur vereinzelt in Absprache mit den Schulleitungen und
den ihnen angeschlossenen Tragern an den Besuchen teil.

1.3. Standortbesuche als Instrument der Qualitatsentwicklung

Ziel der Standortbesuche ist es, den Blick gezielt auf bereits Geleistetes und zukiinftige Ent-
wicklungsthemen zu lenken. Bereits in der Vorbereitung setzten sich die Beteiligten am
Standort intensiv mit Qualitatsfragen auseinander. Die GBS-Standorte nutzten dazu im Vor-
feld die 2015 gemeinsam von Elternvertreterinnen und -vertretern, Behérden und Jugendhil-
feverbanden erarbeiteten Qualitatsdimensionen (Anlage) zur Vorbereitung. Im Gesprach
wurden die fur den Standort relevanten Themenfelder dann noch einmal beleuchtet und es
wurden Starken und Handlungsbedarfe am Standort diskutiert. Abschlieend wurden die
Starken des Standortes sowie die nachsten Entwicklungsziele festgehalten. Durch die vielfal-
tigen Perspektiven der teilnehmenden Besucherinnen und Besucher und durch einen zusatz-
lichen Blick von auf3en erhielt der Standort vielseitige und unterstiitzende Anregungen. Die
Besuche stellen somit auf der einen Seite einen Motor fur die standortbezogene Entwicklung
dar, auf der anderen Seite kbnnen sie auch dabei helfen, gute Beispiele zu sammeln, die
andere Standorte bei ihren Entwicklungsprozessen nutzen kénnen und so den hamburgwei-
ten Qualitatsentwicklungsprozess weiterfihren. Aul3erdem kénnen durch die Besuche The-
men identifiziert werden, die standortiibergreifend Entwicklungsnotwendigkeiten aufzeigen
und bei denen ggf. strukturelle Anderungen vorgenommen werden missen.

1.4. Die Rogator-Abfrage als zusatzliche Informationsquelle

Erganzend zu den Besuchen, die die qualitativen Aspekte der Arbeit in den Blick genommen
haben, wurden zum zweiten Mal wesentliche Daten zum Ganztag mit einer elektronischen
Abfrage (Rogatorabfrage) erhoben. Diese Daten ergadnzen den Blick auf die Entwicklungen
im Ganztag und werden in diesem Bericht als weitere Informationsquelle hinzugezogen (An-
lage).

2. Zentrale Themen der Besuche

Bei den Standortbesuchen standen dieses Mal die Themen Weiterentwicklung und Qualitat
im Mittelpunkt. Die Aufbauphase haben die meisten Standorte hinter sich und befinden sich
mitten in einem Qualitatsentwicklungsprozess. Teilweise sind sie bereits an einem Punkt, an
dem sie die bisherigen Schritte gemeinsam reflektieren und evaluieren, zum Teil auch unter
Einbeziehung der Eltern- und Schulerschaft. Bestimmte den Ganztag betreffende Themen
und Fragestellungen werden dabei immer wieder genannt. Diese zentralen Themen werden
im Folgenden genauer beleuchtet.
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2.1. R&aume, Flachen und deren Nutzung

Die Gestaltung und Nutzung der Raume und Flachen hat einen erheblichen Anteil an der
Padagogik im Ganztag. Die Padagoginnen und Padagogen am Vor- und-Nachmittag haben
dementsprechend sehr genaue, teilweise unterschiedliche Vorstellungen davon, wie sie den
Raum fur ihre Arbeit mit den Kindern bestmdglich nutzen kdnnen. Da ist es naheliegend,
dass dieser sensible Bereich auch Ausgangspunkt fur viele Diskussionen ist.

Die Besonderheit an der GBS ist, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Tragers in
schulische Raumlichkeiten kommen, die bereits auf eine bestimmte Weise genutzt werden.
Vielfach werden Klassenrdume jetzt auch am Nachmittag genutzt, die seit vielen Jahren von
einer Lehrkraft gestaltet und gepflegt wurden. Auch an den GTS finden Dienstleister zumeist
eine etablierte Raumgestaltung vor, die sich an den unterrichtlichen Bedarfen orientiert.

Die Arbeit am Raumkonzept stellt an vielen Standorten ein vordringliches Handlungsfeld dar.
Teilweise stehen die Uberlegungen in Zusammenhang mit geplanten baulichen Veranderun-
gen. Vielfach beschéftigen sich die Padagoginnen und Padagogen mit der ,Doppelnut-
zung“ der Klassenrdume, aber auch die Einrichtung von Ruhe- und Rickzugsbereichen ist
ein groRes Thema. Die Rogatorabfrage zeigt, dass an 98% der Schulen Klassenraume ganz-
tagig in Gebrauch sind. Allerdings werden nur an 57% der Standorte alle Klassenrdume
ganztagig genutzt, an 43% der Standorte sind es nur einige (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Ta-
belle 2). Es wird festgestellt, dass die RAume noch stark unterrichtlich gepragt sind. Um die
Réaume fir eine ganztagige Nutzung auszustatten, wird an einigen Standorten der Wunsch
nach einer mobilen und multifunktionalen Mdblierung geauf3ert. Nicht nur das Gebaude wird
bei der Beschaftigung mit dem Thema Raum in den Blick genommen. Auch die kindgerechte
Gestaltung des AulRengeléndes spielt eine grofRe Rolle und auch hier geht es darum neben
Bewegungsraumen auch Rickzugsmoglichkeiten zu schaffen. Laut Rogator verfiigen Utber
alle Ganztagsformen hinweg 69% der Standorte Uber Ruhe- und Rickzugsmdglichkeiten (vgl.
Rogator-Abfrage 2015, Tabelle 3). Aus der Abfrage ist jedoch nicht ersichtlich wie viele sol-
cher Mdglichkeiten am Standort zur Verfligung stehen und welche Qualitat die Raume haben.
Die Suche nach Mdglichkeiten fur Ruhe und Rickzug stellt nach wie vor einen Entwick-
lungsbedarf an den Schulen dar.

Positiv wird an den Standorten (GBS wie GTS) hervorgehoben, wenn es eine gemeinsame
Arbeit an einem Raumkonzept gegeben hat und zusammen Standards entwickelt wurden.
Z.B. wenn eine Abstimmung Uber geeignete Lern- und Bildungsmaterialien und deren ge-
meinsamen Nutzung, Ablage- und Ordnungssysteme, Uber die notwendigen Funktionen, die
in den R&aumen reprasentiert sein sollten (Ruhe & Entspannung, freies Spiel, Bewegung etc.),
Uber die Nutzung von Prasentationsflachen o.a. erfolgt ist. Die gemeinsame Gestaltung der
ganztagig genutzten Klassenrdume steht dabei oft im Zentrum.

Ein Begriff der in diesem Zusammenhang viel genannt wird, ist der ,Wohlfihlfaktor* bzw. die
~Wohlfihlatmosphéare®. Diese herzustellen, stellt fir viele Standorte eine grol3e Herausforde-
rung dar und fuhrt dort, wo es gelungen ist, zu einer hohen Zufriedenheit.

Das Thema Larmbelastung insbesondere im Kantinenbereich hat in der ersten Runde der
Schulbesuche eine groRRe Rolle gespielt. Unmittelbar nach den Besuchen fanden an den
Standorten, an denen es Hinweise auf eine erhéhte Larmbelastung gab genauere Prifungen
statt und es wurden Ldsungsmalinahmen ergriffen, z.B. Vorhange, Schallschutzelemente,
Gleitschutz unter den Tischen und Stihlen oder eine zusatzliche Essensschicht. Die Hinwei-
se auf hohe Larmbelastigung sind gegeniber dem Vorjahr zurtickgegangen. Einzelne
Standorte bemangeln jedoch auch in der aktuellen Besuchsreihe eine hohe Larmbelastung
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im Kantinenbereich. Dies sind vor allem Standorte, an denen sich die Anzahl der Kinder, die
am Mittagessen teilnehmen, noch einmal stark vergroR3ert hat.

Ein weiteres Thema, welches in der ersten Runde der Standortbesuche Anlass fir Kritik war,
war die Reinigung, insbesondere im Sanitarbereich. Die Hinweise auf zusatzlichen Reini-
gungsbedarf wurden aufgenommen und es wurden, auf der Basis verschiedener Kennzahlen,
fur bestimmte Standorte Ressourcen fiir eine zusétzliche Reinigung bereitgestellt. Dass die-
se Malinahmen den erwinschten Erfolg gezeigt haben, lasst sich daran erkennen, dass ver-
schiedene Standorte die verbesserte Reinigungssituation positiv hervorheben. Dennoch be-
steht im Hinblick auf die Reinigung insbesondere im Bereich der Sanitaranlagen nach wie
vor an einigen Standorten Unzufriedenheit.

2.2. Qualitat und Organisation des Mittagessens

Die Rogator-Abfrage zeigt, dass das Mittagessen beinahe tberall in festen Schichten einge-
nommen wird. Dabei wird an der Mehrzahl der Grundschulen in zwei bis drei Schichten ge-
gessen (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabelle 9). Mehrheitlich (66% der Standorte) dauert eine
Essensschicht 20-29 Minuten (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabelle 13).

Ihren Caterer kbnnen die Schulen frei wahlen. Dieser spielt offensichtlich bei der Zufrieden-
heit mit der Qualitat des Mittagessens eine entscheidende Rolle. So auflern sich einige
Standorte sehr zufrieden mit der Qualitdt des Essens und den Ablaufen, nachdem sie ihren
Caterer gewechselt haben. Positiv hervorgehoben werden insbesondere die Flexibilitat und
die Kooperationsbereitschaft des Caterers sowie der Umgang des Kiichenpersonals mit den
Schilerinnen und Schilern. An Grundschulen ist die Ganztags- oder Regenerierkiiche Stan-
dard. In diesem Kichentypus sind unterschiedliche Verpflegungssysteme mdoglich. Viele
Grundschulen haben sich fur ,cook and hold* entschieden. Das Essen wird zentral gekocht,
gleich geliefert und ausgegeben. HeiRe Speisen sind mit einer Temperatur von mind. 65°C
anzuliefern und Warmhaltezeiten von max. 3 Stunden einzuhalten (DGE-Standard). Das al-
ternative Verpflegungssystem ,cook and chill“ ist weniger verbreitet. Das Essen wird dabei
zentral gekocht und kurzfristig auf Lagertemperatur +3°C heruntergekihlt, um dann kurz vor
der Ausgabe vor Ort fertiggegart bzw. erwéarmt und verteilt zu werden. Die damit verbunde-
nen kirzeren Warmhaltezeiten kommen ernahrungsphysiologischen Aspekten, dem Ge-
schmack und der Sensorik zu Gute.

Neben der Qualitat der Speisen spielt auch die Esskultur und Essensorganisation eine grof3e
Rolle. Hier wurden gute Erfahrungen mit festen Gruppen und Bezugspersonen gemacht,
ebenso mit der Einfihrung von Ritualen wie Tischspriichen und Tischdiensten. Einige
Standorte haben das Mittagessen zu einem padagogischen Schwerpunkt gemacht und ver-
binden z.B. die Essensauswahl in der Kantine mit Kursen zu gesunder Erndhrung oder ha-
ben Geschmacksbildung zu einem Bestandteil ihres padagogischen Konzepts gemacht.

An vielen Standorten wurden Verpflegungsausschiisse bestehend aus Eltern, Schul- und
Tréagerpersonal, dem Caterer sowie teilweise auch Schilerinnen und Schilern eingerichtet,
die sich regelmafig tber Qualitat und Organisation des Mittagessens austauschen. Die Ein-
beziehung der Kinder ist den Standorten ein besonders wichtiges Anliegen und wird haufig
als Entwicklungsaufgabe benannt. Erfolgreich wird die Einbeziehung der Kinder z.B. prakti-
ziert indem Schulerinnen und Schiler selbst in die Verantwortung fir die Essensauswabhl
genommen werden und fir einen bestimmten Zeitraum aus dem Angebot des Caterers die
Mahlzeiten zusammenstellen.



2.3. GruppengroliRe

Im Bereich der GBS ermdglicht das im Landesrahmenvertrag festgesetzte Entgelt fur jeweils
19 (KESS 1+2) bzw. 23 Kinder (KESS 3-6) die Finanzierung von einer Erzieherstelle mit tag-
lich drei Stunden fir die Kernzeit von 13 bis 16 Uhr und 0,2 Stellen fir die Leitung wahrend
der Schulwochen. Diese Personalausstattung ist durch eine zusatzliche Ausfallreserve von
17,45 Prozent auch bei Urlaub oder Krankheit sichergestellt. Dartiber hinaus gibt es einen
Zuschlag (padagogisches Budget) von rund 21 Prozent auf die Kernzeit, welcher fur die Ver-
besserung der Personalausstattung (Erzieher-Kind-Relation), die Einbeziehung von Angebo-
ten aus dem Sozialraum, die Personalkosten fur Schularbeitenhilfe und Interessengruppen-
leitung und die sogenannte mittelbare Padagogik (Vor- und Nachbereitungszeiten, Elternge-
sprache) verwendet werden kann. In den Ferienwochen gilt fur die Erzieherstellen eine ana-
loge Finanzierung zur oben dargestellten, jedoch ohne das padagogische Budget. Die zur
Verfugung stehende Personalressource in den Ferien schwankt, abhangig von der Anzahl
der jeweils angemeldeten Kinder. Die Standorte erhalten jedoch einen Ausgleich fur Auslas-
tungsrisiken in den Rand- und Ferienzeiten.

Die aktuelle Rogator-Abfrage zeigt, dass die Trager mit diesen Ressourcen verantwortungs-
voll umgehen, so dass die Anzahl der Schilerinnen und Schiler pro Betreuer/in bei Angebo-
ten bei einem Median/Durchschnittswert von 12 liegt. Dies bedeutet dass 50% der Angebote
GruppengrolRen aufweisen, die kleiner als 12 sind, und 50% der Angebote GruppengréfRen,
die groRRer als 12 sind. Der Median wurde hier als Mittelwert gewahlt, weil er gegeniber dem
arithmetischen Mittel robuster ist gegeniber Ausrei3ern, also extrem abweichenden Werten.
GroRere GruppengrofRen finden sich in den Bereichen Freispiel (15), Sport und Bewegung
(14) aber auch bei der Hausaufgabenbetreuung (13,1), kleinere Gruppengrof3en bei Musik-
und Sprachkursen (10) sowie bei Kochkursen (10). Daten zur Erzieher-Kind-Relation aul3er-
halb der abgefragten Gestaltungselemente liegen nicht vor (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Ta-
belle 47).

An den GTS-Standorten erhalten die Schulen im Verhaltnis zu der am Ganztag teilnehmen-
den Anzahl von Schilerinnen und Schilern Personalressourcen fiir die Nachmittagsangebo-
te bzw. den Unterricht am Nachmittag im Verhaltnis von 40% Lehrerressource, 40% Res-
source fur Erzieherinnen/ Erzieher und 20% Honorarmitteln, die in ihrer Funktion dem pada-
gogischen Budget der GBS-Trager entsprechen. Die GruppengroRe an den GTS-
Grundschulen liegt mit einem Median von 14 Schilerinnen und Schilern pro Betreuer/-in
etwas hoher als an den GBS-Standorten(vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabelle 47).

2.4. Kooperation und Austausch

Beim Thema Kooperation und Austausch kamen zum einen Aspekte der Strukturqualitat
(Aufbau von Kommunikations- und Kooperationsstrukturen) als auch Aspekte der Prozess-
gualitat (Offenheit, Teamverstéandnis etc.) zur Sprache. Naturlich betrifft dieser Bereich auch
die Zusammenarbeit innerhalb der jeweiligen Kollegien und Professionen. Der Schwerpunkt
der Betrachtung lag aber auf der interprofessionellen Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften,
Erzieherinnen/Erziehern und anderen Fachkraften, sowohl innerhalb des Schulkollegiums,
wenn eine Schule den Ganztag ausschlie3lich mit eigenem Personal gestaltet, als auch zwi-
schen dem Schulkollegium und dem Kollegium des Kooperationspartners bzw. Dienstleisters.
An den meisten Standorten wird die gute interprofessionelle Zusammenarbeit positiv hervor-
gehoben. Es zeigt sich, dass hier in der Vergangenheit sehr viel Entwicklungsarbeit geleistet
wurde, mit dem Ergebnis, dass an den meisten Standorten funktionierende Kommunikati-
onsstrukturen entwickelt wurden und es teilweise sogar zur Bildung von interprofessionellen

Teams kam.
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Auch wenn an einigen Standorten der unkomplizierte, informelle Austausch gelobt wird,
scheinen verbindliche Kommunikations- und Kooperationsstrukturen eine entscheidende
Voraussetzung fir eine gute Zusammenarbeit zu sein. An erster Stelle stehen in diesem Zu-
sammenhang Zeiten und Strukturen fiir den personlichen Austausch. An einigen Standorten
sind dazu ausgereifte Konzepte erarbeitet worden, die alle Ebenen bericksichtigen. Beispie-
le fir Kooperationsstrukturen sind die wechselseitige Teilnahme an Besprechungen/ Konfe-
renzen, gemeinsame Besprechungen, gemeinsame Durchfihrung von Elterngespréachen
oder die gemeinsame Vorbereitung/ Durchfuhrung der Lernentwicklungsgesprache.

Ein Beispiel fur ein Kommunikationsinstrument fur die tagliche Kommunikation, ohne dass
eine gleichzeitige Anwesenheit erforderlich ist, ist die Einfihrung eines Mitteilungsbuchs.
Viele Standorte haben hiermit sehr gute Erfahrungen gemacht. An einigen Standorten verfu-
gen die Schilerinnen und Schiler Uber ein persénliches Logbuch, das auch als Kommunika-
tionsmittel zwischen Lehrkréften, Erzieherinnen und Erziehern und Eltern genutzt werden
kann.

Im Bereich der GBS-Schulen, an denen es neben der Schulleitung auch eine GBS-Leitung
gibt, die verantwortlich ist fir den Nachmittag, spielt die gute und vertrauensvolle Kooperati-
on auf der Leitungsebene eine entscheidende Rolle fur den Entwicklungsprozess. Bewahrt
hat sich die Bildung einer Steuer- oder Konzeptgruppe fir den Ganztag. Ihre Arbeit wird von
einigen Standorten positiv hervorgehoben. Laut der Rogator-Abfrage haben 89% der GBS-
Standorte, 95% der offenen GTS und 83% der teilgebundenen GTS eine solche Steuergrup-
pe eingerichtet. An den vollgebundenen GTS sind es dagegen nur 68% (vgl. Rogator-
Abfrage 2015, Tabelle 28). Dies liegt moglicherweise daran, dass an diesen Schulen zum
Teil die Ganztagsthemen in der Steuergruppe, die allgemein fur die Schulentwicklung ver-
antwortlich ist, mit behandelt werden und es daflir keine gesonderte Arbeitseinheit gibt.

An 93% der GTS und 74% der GBS gibt es dariiber hinaus eine schulische Ganztagskoordi-
natorin/ einen schulischen Ganztagskoordinator (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabelle 28). Je
nach Ganztagsform nimmt diese/ dieser unterschiedliche Aufgaben wahr. Wahrend die
Ganztagskoordinatorin/ der Ganztagskoordinator an der GBS neben der Schulleitung An-
sprechperson fir die GBS-Leitung ist und die Belange des Schulkollegiums in allen Fragen
rund um den Ganztag vertritt, ist die Ganztagskoordinatorin/ der Ganztagskoordinator an
einer GTS fiur die Organisation des Ganztagsangebots — insbesondere fiir die Mittagsfreizeit
und das Kursprogramm — zustandig. Sie/er ist Ansprechperson fiir den Dienstleister und die
am Standort tatigen Honorarkrafte. Zudem stellt sie/ er haufig die Schnittstelle zwischen dem
Schulstandort und den Einrichtungen im Sozialraum dar. Insofern Gbernimmt die Ganztags-
koordinatorin/ der Ganztagskoordinator insbesondere an den GTS eine zentrale Funktion.

Immer wieder positiv hervorgehoben werden sowohl an den GBS als auch an den GTS ge-
meinsame Fortbildungen von sozialpadagogischen Fachkraften und Lehrkréften Diese tra-
gen zu einer besseren Kenntnis der anderen Profession bei und beférdern die Entwicklung
gemeinsamer Projekte. Wie wichtig gemeinsame Fortbildungen fir die Zusammenarbeit an
den Standorten sind, lasst sich daran erkennen, dass an den GBS-Standorten, an denen
gesonderte Mittel fir die Kooperation zur Verfigung stehen, ein nicht unerheblicher Teil die-
ser Ressourcen — zumindest auf Seiten der Trager — in Fortbildung und Moderation geflos-
sen sind. 26% der Kooperationspartner der GBS-Standorte (die Angaben zur Verwendung
der Kooperationspauschale gemacht haben) geben bis zu einem Viertel ihrer Kooperations-
pauschale fur Fortbildungen aus. Fur Moderation verwenden 12% dieser Kooperations-
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partner bis zu einem Viertel der Pauschale (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabellen 37 und 38).
2

Insbesondere an den GBS-Schulen, an denen Schule und Trager gemeinsam die Verantwor-
tung fir das Gelingen des Ganztags tragen, wird die Erarbeitung gemeinsamer Regeln an
vielen Standorten als Grundlage fir eine gute Zusammenarbeit genannt. Haufig wird bereits
nach diesen gemeinsamen Regeln gearbeitet. Einige Standorte sind gerade dabei, diese zu
entwickeln.

Auch gemeinsame Projekte und Aktionen haben einen entscheidenden Einfluss auf das Zu-
sammenwachsen und die gegenseitige Wertschatzung der unterschiedlichen an der Schule
tatigen Professionen. Diese Projekte kbnnen einmalig sein, wie Schulfeste, Sportfeste, Aus-
flige, Projektwochen, Verschonerungsaktionen oder tiber einen langeren Zeitraum gehen.

Wenn die Bereiche Kooperation und Austausch als Entwicklungsbedarfe benannt werden,
dann selten im Sinne einer negativen Bewertung, vielmehr als Bereich den man weiterentwi-
ckeln moéchte um eine noch starkere Verzahnung zwischen Unterricht und auRerunterrichtli-
chen Angeboten zu erreichen. Einige GTS wiinschen sich eine bessere Finanzierung von
Koordinations- und Kooperationszeiten bei Schule und Trager, um die inhaltliche Zusam-
menarbeit intensivieren zu kénnen.

Wenn Kritik gedul3ert wird, dann daran, dass Verabredungen oder getroffene Regelungen
nicht immer eingehalten werden, verbunden mit dem Wunsch nach mehr Verlasslichkeit.

2.5. Verzahnung von Vor-und Nachmittag

Die Verzahnung von Vor- und Nachmittag kann inhaltlicher oder personeller Natur sein. So
stellt schon die Geltung abgestimmter Regelungen fiir das Miteinander am Vor- und am
Nachmittag eine Form der Verzahnung dar. Die Verzahnung kann so weit gehen, dass die
Kinder innerhalb ihrer Tagesstruktur keinen Bruch mehr erleben.

Die strukturellen Voraussetzungen unter denen Vor- und Nachmittag miteinander verbunden
werden kdnnen, unterscheiden sich je nachdem ob es sich um ein offenes oder gebundenes
System, eine GBS oder eine GTS handelt. Gleichwohl spielt eine enge Verzahnung von Vor-
und Nachmittag an allen Standorten eine wichtige Rolle. Die Beschéaftigung von Erzieherin-
nen/Erziehern am Vormittag und Lehrkréaften am Nachmittag wird haufig als positiv in Zu-
sammenhang mit der Verzahnung genannt. Dadurch lernen sich die Professionen besser
kennen und kénnen starker von den Kompetenzen des anderen profitieren. Die Kinder erle-
ben beide Professionen ganztagig und haben am Nachmittag nicht ganzlich andere Bezugs-
personen als am Vormittag. Dieser Punkt wird nicht nur von Ganztagschulen nach Rahmen-
konzept, sondern auch von GBS-Standorten genannt, an denen es gelingt Erzieherin-
nen/Erzieher am Vormittag zu beschéftigen. In einzelnen Fallen sind an den GBS-Standorten
auch Lehrkrafte am Nachmittag anwesend bzw. fiihren im Rahmen ihrer reguldaren Arbeits-
zeit teilweise selber Angebote durch.

Im Rahmen der Standortbesuche war eine starkere Verzahnung von Vormittag und Nachmit-
tag an den GBS-Standorten ein wichtiges Thema. Es zeigt sich, dass ein starker Wunsch
nach einer starkeren insbesondere personellen Verzahnung von Vor- und Nachmittag be-
steht. Einige Standorte erproben kreative Losungen um mehr gemeinsame Zeiten von Lehr-
kraften und Erzieherinnen/ Erziehern zu erhalten. Inhaltlich ist an einigen Standorten durch

%Von 125 staatlichen GBS-Grundschulen haben abweichend von der ubrigen Erhebung nur 77
Standorte diese Fragen beantwortet. Dies entspricht etwa 62% der Standorte.
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gemeinsame Projekte und Aktionen bereits eine starkere Verzahnung initiiert worden. Auch
an einigen offenen Ganztagsschulen wird die gelungene (personelle) Verzahnung von Vor-
und Nachmittag hervorgehoben.

An den teilgebundenen und gebundenen Ganztagsschulen ist die Strukturierung oder
Rhythmisierung des Tages ein Thema. An vielen Standorten ist man zufrieden mit der entwi-
ckelten Struktur. Vereinzelt ist eine Veranderung bzw. Weiterentwicklung der Rhythmisierung
geplant.

2.6. Gestaltungselemente und Organisationsstruktur des Nachmittags

Zufriedenheit mit den Gestaltungselementen bzw. Kursen am Nachmittag besteht dann,
wenn das Angebot vielféaltig und bedarfs- bzw. kindgerecht gestaltet ist. Dies ist an vielen
Standorten (GBS und GTS) der Fall. Bereits bei der ersten Besuchsreihe hat sich eine Ent-
wicklung hin zu mehr offenen Angeboten gezeigt. Einige Standorte geben jetzt an, mit der
entwickelten Mischung von offenen und festen Angeboten sehr zufrieden zu sein. Andere
Standorte haben sich eine noch bessere Anpassung der Angebote an die Interessen und
Bediirfnisse der Kinder als Entwicklungsaufgabe vorgenommen. Um dies zu erreichen, sol-
len an einigen Standorten Kinder und Eltern starker an der Angebotsentwicklung beteiligt
werden.

An den Ganztagsschulen nach Rahmenkonzept (GTS) ist die Gestaltung der Mittagsfreizeit
ein wichtiges Thema. Viele Standorte haben hier gute Losungen entwickelt. Schwerpunkte
bei den Gestaltungselementen am Nachmittag bilden Angebote im Bereich Sport und Bewe-
gung (100% der Standorte bieten dieses Gestaltungselement an), Handwerk, Kunst, kreati-
ves Gestalten (97%), Musik (89%), freies Spiel (78%) und forschendes Lernen, Experimen-
tieren, Natur (78%). Dabei finden bezogen auf einen Monat Hausaufgabenbetreuung, freies
Spiel und Sport und Bewegung am haufigsten statt (vgl. Rogator-Abfrage 2015, Tabellen 40
und 41).

2.7. Schulaufgaben/ Lernzeiten

Bei der Gestaltung der Schulaufgaben/ Lernzeiten handelt es sich um eines der zentralen
Themen im Ganztag. Schulformibergreifend wird die Gestaltung der Schulaufgaben bzw.
Lernzeiten nach wie vor (vgl. Sachbericht GBS-Standortbesuche 2014) als ein wichtiges
Entwicklungsthema angesehen. Einige Standorte haben bereits ein zufriedenstellendes
Lernzeitenkonzept entwickelt. Viele befinden sich noch im Entwicklungsprozess. Die Modelle,
auf die sich die Standorte geeinigt haben, reichen von Lernzeiten am Vormittag oder ge-
meinsam von Erziehern und Lehrkraften gestalteten Lernzeiten zu zeitlich begrenzten Lern-
zeiten (die Kinder schaffen das, was sie schaffen), um nur einige Beispiele zu nennen. Bei
der Betrachtung der Rogator-Daten féallt auf, dass Uber alle Ganztagsformen hinweg die
Hausaufgabenbetreuung auf Platz sechs der an den meisten Schulen angebotenen Gestal-
tungselemente liegen, betrachtet man nur die GBS liegt sie auf Platz vier (vgl. Rogator-
Abfrage 2015, Tabelle 40). Hier stellt sich die Frage, ob die unterschiedliche Angebotshau-
figkeit in den verschiedenen Ganztagsformen in Zusammenhang mit konzeptionellen Unter-
schieden steht oder ob sie nur auf ein anderes Begriffsverstandnis zurlickzufihren ist.

2.8. Partizipation

Partizipationsprozesse stellten bei dieser Besuchsreihe kein ausgewiesenes Schwerpunkt-
thema dar und wurden daher in den Gesprachen auch selten intensiver besprochen.
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Partizipation kann sich sowohl auf die Beteiligung der Kinder auf als auch auf die der Eltern
oder der Kolleginnen und Kollegen an der Gestaltung des Ganztags beziehen. An vielen
Standorten wird festgestellt, dass die Partizipation der verschiedenen schulischen Akteurin-
nen und Akteure gut organisiert ist. Die Beteiligung der Kinder erfolgt zum Beispiel — wie es
an vielen Standorten der Fall ist — im Rahmen von regelmafig stattfindenden Kinderkonfe-
renzen. Teilweise werden diese von Schule und Jugendhilfetrager gemeinsam durchgefihrt,
teilweise gibt es unterschiedliche Beteiligungsstrukturen am Vor- und Nachmittag (z. B. Klas-
senrat und Kinderkonferenz). An einigen Standorten beginnt das Nachmittagsprogramm mit
einem Gruppenkreis. Teilweise werden die Kinder an der Gestaltung des Kursprogramms
beteiligt oder zu ihrer Zufriedenheit mit bestimmten Aspekten der Ganztagsgestaltung (Mit-
tagessen, Kursprogramm etc.) befragt. Ein Standort gibt an, dass die Kinder ohne Beteili-
gung der Eltern entscheiden, welche Kurse sie am Nachmittag besuchen wollen. Ein beson-
deres Partizipationsprojekt stellt z.B. auch die gemeinsame Raumplanung fur einen frei wer-
denden Raum durch die Kinder zusammen mit einer Architektin dar.

Eine Beteiligung der Eltern kann auf unterschiedlichem Wege und in unterschiedlicher Inten-
sitat erfolgen. Haufig genannt werden Gremien wie eine Ganztags-AG mit Elternbeteiligung
oder der Elternausschuss. An mehreren Standorten werden Befragungen der Eltern durch-
gefuhrt, die als Grundlage fir die Weiterentwicklung des Angebotes genutzt werden. Viele
Standorte aulRern sich zufrieden Uber ihre Strukturen fir die Elternbeteiligung und geben an,
dass die Eltern eine hohe Bereitschaft zeigen, sich einzubringen. Fir andere Standorte gibt
es in Bezug auf eine bessere Beteiligung der Eltern noch Handlungsbedarf. Die Gruppe der
Eltern wird am haufigsten genannt, wenn es darum geht, wo Partizipationsprozesse noch
verbessert werden kdnnen.

Einige Standorte heben hervor, dass Strukturen geschaffen wurden und es gut gelinge, dass
sich alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (sowohl der Schule als auch des kooperierenden
Tragers/ Dienstleisters) in die Gestaltung des Ganztags einbringen kénnen.

2.9. Offnung zum Sozialraum

Die Zusammenarbeit mit einem sozialrAumlich angebundenen GBS-Kooperationspartner
bzw. einer Jugendhilfeeinrichtung als Dienstleister ist ein Bestandteil der Offnung der Schule
zum Sozialraum. Dariiber hinaus arbeiten viele Standorte mit Sportvereinen zusammen.

Im Rahmen der Standortbesuche lasst sich feststellen, dass der Ausbau und die Intensivie-
rung der sozialrdumlichen Kooperation bei der Mehrzahl der Standorte nicht im Fokus stehen.
Einige GTS- und GBS-Standorte geben an, gut mit Einrichtungen aus dem Sozialraum zu
kooperieren. Bei beiden Ganztagsformen stellen diese Schulen jedoch die Minderheit dar.
Nur wenige Standorte benennen eine starkere Offnung zu ihrem Umfeld als Handlungsfeld,
welches sie in néchster Zeit bearbeiten mochten.

3. Fazit

Betrachtet man die Entwicklung der Ganztagsgrundschulen in Hamburg von ihrer flachende-
ckenden Einfihrung zum Schuljahr 2013/14 bis heute, lasst sich feststellen, dass es in ver-
haltnismaRig kurzer Zeit eine ausgesprochen positive Entwicklung gegeben hat. Und dies,
obwohl die Umstellung auf den Ganztagsbetrieb nicht die einzige Neuerung war, der sich die
Standorte stellen mussten. Nicht nur die Standorte, die von Halbtag auf Ganztag umgestellt
haben, hatten eine grof3e Entwicklungsaufgabe zu meistern, auch die bereits ganztagig ar-
beitenden Schulstandorte mussten die erweiterten Betreuungszeiten sicherstellen und sich
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dazu neu organisieren. Neben den vielfaltigen organisatorischen Aufgaben galt es haufig in
der Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfetrdger unterschiedliche Bildungsver-
standnisse- und -auftrage in Einklang zu bringen, um ein Angebot zu schaffen, welches den
Bedirfnissen und Interessen der Kinder gerecht wird. Dieser Prozess ist naturgemafd noch
nicht abgeschlossen. Die intensive Arbeit, die im Rahmen der Schulbesuche in den Berei-
chen Kooperation und Austausch dokumentiert wird, und die hohe Zufriedenheit, die die Kol-
leginnen und Kollegen an vielen Standorten mit der Entwicklung auf3ern, zeigen, dass die
Zusammenarbeit auf einem guten Weg ist.

Den Standorten ist es nicht nur gelungen innerhalb kirzester Zeit eine verlassliche ganztagi-
ge Betreuung der Kinder sicherzustellen, sie haben auch intensiv an der Qualitéat ihres An-
gebotes gearbeitet. An allen Ganztagsschulformen steht dabei eine kindgerechte Strukturie-
rung des Tages im Zentrum, obgleich die Gestaltungsmdglichkeiten in Abh&ngigkeit von den
Rahmenbedingungen variieren. Auch in der GBS werden, anders als man es vielleicht von
einem formal additiven System erwarten wirde, an vielen Standorten Méglichkeiten erprobt,
zu einer starkeren Verzahnung von Vor- und Nachmittag zu kommen.

Raum

Steigende Teilnehmerzahlen erhéhen den Bedarf an konsequenten und nachhaltigen L6-
sungsansatzen, kbnnen das System aber auch an Grenzen fihren, insbesondere in Bezug
auf die zunehmende Auslastung der Kantinen.

In der Gestaltung und Organisation von Rdumen spiegeln sich das péadagogische Konzept
und Haltung einer Ganztagsschule wieder. Die Bildung, das gesunde Aufwachsen und die
Entfaltung von Kindern Uber den ganzen Tag sollten dabei im Mittelpunkt stehen. Die Pada-
goginnen und Padagogen missen sich darlber verstandigen, wie sie in den Raumen mit
den Kindern arbeiten wollen, um ein passendes Raumkonzept entwickeln zu kénnen. Neben
einer Beratung zum richtigen Einsatz der Ressourcen fir die rdumliche Ausstattung geht es
dabei vor allem um die inhaltliche Arbeit am padagogischen Raumkonzept. In Hamburg fin-
den sich viele gute Beispiele fir gute Raumgestaltung und -nutzung. Schulrdume zu Lern-
und Lebensraumen fir den ganzen Tag umzugestalten, stellt eine langfristige Entwicklungs-
aufgabe dar. Die Erstellung eines gemeinsamen Raumkonzeptes, ist ein Indikator fir den
Fortschritt der konzeptionellen Zusammenarbeit der unterschiedlichen Professionen. Fla-
chenpotentiale wie z.B. ,stille Reserven® lassen sich leichter erkennen, wenn der gesamte
Standort in den Blick genommen wird. Insbesondere gilt es dabei Rdume und Flachen zu
ermitteln, die sich fir die Bedirfnisse der Kinder nach Riickzug und nach Bewegung nutzen
lassen. Viele Standorte haben gute Erfahrungen damit gemacht nicht mehr in einzelnen
R&aumen, sondern in Raumgruppen zu denken und diese einem Team (z.B. Jahrgangsteam)
zuzuordnen. Die einzelnen Raume erhalten jeweils einen Schwerpunkt (Lesen und Entspan-
nen, Forschen, Bauen und Gestalten etc.), der eine sinnvolle Nutzung lUber den ganzen Tag
ermdglicht. Verschiedene Angebote in einer Raumgruppe ergdnzen sich dann zu einem
Lern- und Erfahrungsraum.

Kooperation und Austausch

In diesem Bereich haben die Standorte bereits eine hervorragende Arbeit geleistet. Die vie-
len guten Beispiele gilt es aufzubereiten und allen Standorten zugéanglich zu machen. Insbe-
sondere sollten bewahrte Kommunikationsstrukturen und Modelle benannt werden, die ande-
ren Standorten als Vorbild dienen kdnnen. Neben dem regelmalRigen die alltédgliche Arbeit
betreffenden Austausch, der vielfach gut organisiert ist, sollte dabei ein Schwerpunkt auf die
Entwicklung von Strukturen flr eine langerfristige inhaltliche Zusammenarbeit gelegt werden,
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die an vielen Standorten noch nicht umgesetzt wird. Bewéhrt haben sich auRerdem gemein-
same Fortbildungen. Dort wo diese stattgefunden haben, wurden sie als sehr hilfreich emp-
funden. Aktuell gestaltet sich die Durchfiihrung professionsibergreifender Fortbildungen z.B.
aufgrund unterschiedlicher Arbeitszeiten oder bestehender Auflagen fir die Fortbildungsan-
bieter h&aufig noch schwierig. Die Rahmenbedingungen sollten langfristig so gestaltet werden,
dass regelhaft Fortbildungen, dort wo es sinnvoll ist, auch professionsiibergreifend angebo-
ten werden kdnnen.

Ganztagskoordinatorinnen und -koordinatoren leisten ebenso wie die Schul- und GBS-
Leitungen an den Standorten eine wertvolle Arbeit fir die Starkung der Kooperationen und
fur die Qualitatsentwicklung im Ganztag allgemein. Die Funktion der Ganztagskoordinatorin/
des Ganztagskoordinators ist zurzeit strukturell nicht verpflichtend, sehr wohl aber im Rah-
men des flexiblen Einsatzes der Personalressourcen und im Rahmen der schulischen
Selbstverantwortung madglich und allgemein Ublich. Es ist sinnvoll, die Funktion der Ganz-
tagsschulkoordination je nach Schulgrof3e und Ganztagsschulform im Hinblick auf die zu
erfillenden Aufgaben und die dafir bendtigte Zeitressource genauer zu untersuchen.

Verzahnung von Vor- und Nachmittag

Ein Grof3teil der Standorte aufl3ert — unabhéngig von der Ganztagsform — den Wunsch nach
einer starkeren Verzahnung von Vor- und Nachmittag. Damit ist h&aufig eine engere Zusam-
menarbeit von Lehrkraften und Erzieherinnen und Erziehern gemeint. Auch thematisch wird
eine starkere Verzahnung angestrebt, z.B. durch gemeinsame Projektwochen oder indem
am Vor- und am Nachmittag dieselben Inhalte bearbeitet werden, jedoch auf unterschiedli-
che Weise. In einem engen Zusammenhang mit der Verzahnung von Vor- und Nachmittag
steht die Rhythmisierung des Tages. Idealerweise sollte diese so aussehen, dass sich Pha-
sen der Anspannung und Entspannung Uber den Tag abwechseln. Eine wesentliche Rolle
bei der Gestaltung des Tages bildet die Gestaltung der Mittagszeit. Viele GTS haben hier
einen Entwicklungsschwerpunkt gebildet.

Lernzeiten

Ein wesentliches Themenfeld im Zusammenhang mit der Rhythmisierung des Tages ist die
Gestaltung von Lernzeiten bzw. die Integration der Hausaufgaben in den Schulalltag. Da
dieses Thema als Schulentwicklungsaufgabe alle am Ganztag Beteiligten in besonderer
Weise betrifft, ist es besonders wichtig, dass Lehrkrafte, Erzieherinnen und Erzieher und
Eltern bei der Entwicklung eines Konzeptes fir den Standort eng zusammenarbeiten. Es hat
sich gezeigt, dass dabei oft sehr unterschiedliche Vorstellungen und Winsche aufeinander-
treffen.

Offnung zum Sozialraum

Die Standortbesuche machen deutlich, dass in diesem Bereich noch Spielraum ist, die Viel-
falt der Moglichkeiten, die das engere und weitere Umfeld der Schulen bietet, noch besser
einzubeziehen. Orientieren konnen sich die Standorte dabei an Schulen, die hier einen
Schwerpunkt gebildet haben und bereits Teil eines sozialrdumlichen Netzwerks sind. Wéah-
rend es fUr innerstadtische Standorte eine Herausforderung ist, mit der Vielfalt an Angeboten
und Partnern umzugehen, hat manch ein Standort in Randlage das Problem Uberhaupt ge-
eignete Ansprechpartner zu finden.

Partizipation

Im Rahmen der Standortbesuche wurde das Thema zwar an einigen Standorten angespro-
chen aber nicht tiefer betrachtet. In Anbetracht der gro3en Bedeutung von Schule als einem
Ort demokratischer Bildung, lohnt es sich, im Rahmen zukinftiger Besuche das Thema Par-
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tizipation intensiver in den Blick zu nehmen. Dazu gehdrt unter anderem, darauf zu schauen,
ob und in welchen Bereichen Partizipation nicht nur formal organisiert, sondern tatsachlich
gelebt wird. In der Jugendhilfe spielt die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen traditionell
eine wichtige Rolle. Die Kooperationspartner bringen hier wertvolle Erfahrungen in die Schu-
le ein, die im Rahmen einer gemeinsamen Auseinandersetzung mit dem Thema Partizipation
genutzt werden sollten.

Schlussbemerkung

Die Standortbesuche haben sich als Instrument bewahrt, um standortbezogen Zwischenbi-
lanz mit allen Beteiligten zu ziehen und sich Uber Prioritdten bei der Weiterentwicklung zu
verstandigen. Als solches sollten sie auch in Zukunft in regelméaiigen Abstdnden durchge-
fuhrt werden.

Sie haben gezeigt, dass es in Hamburg viele Beispiele fir gute ganztagige Padagogik gibt.
Darauf, sowie auf den bereits entwickelten Qualitdtsdimensionen aufbauend, gilt es nun
standortiibergreifend an der Weiterentwicklung der Qualitat im Ganztag in der Zusammenar-
beit zwischen Schule und Jugendhilfe zu arbeiten. Dazu gehért die systematische Aufberei-
tung der guten Beispiele zu den verschiedenen Schwerpunktthemen, die im Rahmen der
Standortbesuche identifiziert wurden.
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4. Anlagen

1. Qualitatsdimensionen der ganztagigen Bildung und Betreuung (GBS)

2. Verwendete Tabellen aus der Rogatorabfrage zu den GBS/GTS Angeboten 2015

17



Anlage 1 — Qualitatsdimensionen GBS
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Qualitatsdimensionen der ganztagigen Bildung und Betreuung (GBS)

An fast allen Schulen Hamburgs kdnnen Schilerinnen und Schuler bis zum 14. Lebens-
jahr den ganzen Tag Uber umfangreiche Bildungs- und Betreuungsangebote wahrneh-
men, sofern ihre Eltern dies wiinschen. Den Ganztag gibt es in verschiedener Auspra-
gung. Ein Modell ist die ganztagige Bildung und Betreuung (GBS). Mit der Systemum-
stellung vom Hort in die GBS sind die bisher getrennten Systeme Schule und Kinder-
und Jugendhilfe in eine unmittelbare und verbindliche Kooperation eingetreten. Sie tra-
gen in der GBS gemeinsam Verantwortung flr eine ganztagige Bildung und Betreuung
aller Schulerinnen und Schuler der Schule.

Eine solche neue Bildungskultur braucht Zeit fir das Miteinander der Professionen, die
Beteiligung der Kinder, ihrer Eltern und der weiteren Partner im Sozialraum. Insbeson-
dere die Moglichkeiten der weiteren Verzahnung von Vor- und Nachmittag sowie der
weitere Ausbau der Kooperation von Schule und Jugendhilfe sind die Herausforderun-
gen der zukinftigen gemeinsamen Entwicklung. Diese zu gestalten ist eine gemeinsa-
me Entwicklungsaufgabe aller am Ganztag Beteiligten, Kinder, Familien, Schulen, Ju-
gendhilfe, Verwaltung, Verbé&nde und Behdrden.

Was sind Qualitatsdimensionen fur den Ganztag?

Die folgenden Qualitatsbereiche und -merkmale beschreiben die Anspriiche, die sich
mit dem nahezu flachendeckenden Ausbau von Ganztagsschulen in Hamburg verbin-
den. Was macht eine gute ganztagige Bildung und Betreuung aus? Woran ist sie in der
GBS zu erkennen?

Die GBS-Kooperationspartner Schule und Jugendhilfe verstehen sich als Verantwor-
tungsgemeinschaft fir den Ganztag, welchen sie auf der Grundlage eines gemeinsa-
men padagogischen Konzeptes und gemeinsamer Steuerung in Kooperation umsetzen.
Die Fachlichkeit der verschiedenen Professionen wird zusammengefihrt.

Mit GBS verbunden ist der uneingeschrankte Zugang aller Kinder bis zum 14. Lebens-
jahr ohne Bedarfsprufung. Die GBS ermdglicht verlasslich die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

Schule und Jugendhilfetrager bringen ihre jeweiligen Erfahrungen und Starken in die
Kooperation am Ganztag ein. Ein zentrales Ziel der GBS ist die Weiterentwicklung einer
gemeinsamen Bildungskultur. Diese verfolgt das gemeinsame Ziel, Kindern im Ganztag
individuelle und vielféltige Bildungs- und Entwicklungsprozesse zu ermdglichen. Grund-
lage bildet ein ganzheitliches Bildungsverstandnis, dass die Entwicklung des Kindes zu
einer selbstbewussten Personlichkeit in den Mittelpunkt stellt.
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Der Ganztag begreift sich als Teil einer sozialrdumlichen Bildungslandschaft. Aus-
gangspunkt fur die Benennung qualitativer Eckpunkte ist die Perspektive des Kindes,
seiner Eltern und aller am Ganztag beteiligten Professionen®.

1. Uneingeschrankter Zugang fur alle Schilerinnen und Schuler

Alle Kinder sind im Ganztag willkommen.

Der Ganztag gewahrleistet Bildungs- und Betreuungskontinuitat.

Die Teilnahme erfordert eine verbindliche Entscheidung Flexible Abholzeiten berlck-
sichtigen die ganzheitlichen Prozesse der Kinder.

Die Fachkrafte nehmen alle Kinder wertschatzend und verantwortlich an.

2. Kinderzeit

Die Kinder haben die Mdglichkeit, neue Freunde zu finden und freie Zeit mit anderen
Kindern zu verbringen.

Die Kinder entscheiden innerhalb des organisatorischen Rahmens Uber ihre Zeitgestal-
tung selbst.

Die Individualitat der Kinder wird geachtet.

Die Fachkrafte geben jedem Kind Orientierung, Sicherheit und Aufmerksamkeit.

Das soziale Zusammensein auch aul3erhalb des Unterrichts wirkt sich positiv auf den
Unterricht und die alltagliche Ganztagskultur aus.

3. Ganzheitliche Bildung

Die Verzahnung der Bildungsansatze vom Vor- und Nachmittag zeigt sich insbesondere
in gemeinsam entwickelten Konzepten zur Gestaltung individueller Lernzeiten, der ge-
meinsamen Gestaltung von Raumen, die ganztagig genutzt werden und einem Regel-
werk, das vor- und nachmittags gleichermalf3en gilt. Die Zeit des Mittagessens wird als
wichtiger Ubergang zwischen Vor- und Nachmittag im padagogischen Konzept beriick-
sichtigt. Die padagogische Planung des Nachmittags ist auf die gemeinsamen Bil-
dungsziele bezogen. Diese Verzahnung wird durch verlassliche Kooperationsstrukturen
gesichert.

Die Kinder finden offene Lern- und Erfahrungsraume, in denen sie sich selbstbestimmt
ausprobieren kénnen. Dafir stehen entsprechend geeignete Raume und Mdglichkeiten,
auch fur Ruhe und Bewegung, zur Verfigung.

Die Kinder erhalten die Mdglichkeit auch aufRerhalb des Lernortes Schule Erfahrungen
zu sammeln.

Alle Kinder finden verlassliche und warmherzige Ansprechpartner, denen sie vertrauen.
Die Kinder werden darin unterstitzt ihre Grenzen zu benennen und Konflikte miteinan-
der auszutragen.

Yim Folgenden Fachkréfte genannt.



Die Kinder wirken mit an der Gestaltung des Ganztages. Sie haben die Mdglichkeit zwi-
schen Angeboten und selbstgestalteter Zeit entsprechend ihrer Interessen zu wahlen.
Die Fachkréfte arbeiten aus einer inklusiven Haltung heraus, die die Teilhabe aller Kin-
der zum Ziel hat.

Die Fachkrafte kooperieren miteinander und mit aul3erschulischen Partnern.

4, Erziehungs- und Bildungspartnerschaft mit Eltern im Ganztag

Alle Eltern kbnnen den Umfang der Betreuungstage in der GBS zwischen 3-5 Tagen fur
ihre Kinder wahlen. Die Eltern kdnnen entsprechend ihrer Bedarfe Ferien- und Randzei-
ten buchen. Die Eltern kdbnnen im Rahmen der Elternvertretung, auf Elternabenden und
in Einzelgesprachen ihre Perspektive einbringen. Die Eltern erfahren tber die Gespra-
che mit den Fachkréaften neue und manchmal auch tberraschende Perspektiven auf ihr
Kind. Die Eltern kdnnen Kontakt zu unterschiedlichen Ansprechpersonen aufbauen. In
der Kooperation werden die Eltern als Experten und Kooperationspartner wahrgenom-
men. Sie werden Uber Aktivitdten und Entwicklungen im Ganztag informiert und ange-
messen beteiligt.

5. Kooperation im Ganztag

Die Kinder finden in den verschiedenen am Ganztag beteiligten Professionen bezie-
hungsvolle und direkte Ansprechpersonen. Die Kooperation erweitert den Kindern den
Zugang zu ganzheitlicher Bildung in ihrer Lebenswelt. Die Fachkréafte bringen sich
selbst und ihre jeweiligen Fachkompetenzen und Fahigkeiten in den Ganztag ein. Die
Fachkrafte der verschiedenen Professionen vernetzen sich zu einem interdisziplindren
Expertenteam. Es besteht ein gegenseitiges Interesse, den eigenen professionellen
Blickwinkel zu erweitern.

In die Kooperation sind alle Fachkrafte und Leitungskrafte einer GBS aktiv eingebunden.
Fir die Zusammenarbeit steht Kooperationszeit zur Verfiigung.

6. Weiterentwicklung des Ganztags

Es besteht ein Interesse an gemeinsamer konzeptioneller Weiterentwicklung des Ganz-
tags. Dieses zeigt sich z.B. in:

O

einem gemeinsamen Konzept fiir den Umgang mit individuellen Lernzeiten?

o gemeinsamen Projekten

o gemeinsamen Schwerpunkten z.B. Musik, Sport, Naturwissenschaften, Sprachen
o der Entwicklung einer gemeinsamen Ganztagskultur

o der Entwicklung einer inklusiven Padagogik

% Auch die vollstandige Abschaffung von ,Haus- oder Schulaufgaben® ist méglich, vorausgesetzt dies
wird in dem gemeinsamen Konzept fachlich begriindet und in das Gesamtkonzept der GBS eingebet-
tet.
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o der Entwicklung von Elternkooperationen

o der Entwicklung der Vernetzung mit dem sozialen Umfeld

Der vorstehende Text ist Ergebnis der gemeinsamen Erarbeitung von:

Landeselternausschuss (LEA), Hamburger Elternkammer (EK), Arbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege (AGFW) --- Paritatischer Wohlfahrtsverband Hamburg e.V., Diakonisches Werk Ham-
burg-Landesverband der Inneren Mission e.V., Arbeiterwohlfahrt — Landesverband Hamburg e.V., Deut-
sches Rotes Kreuz — Landesverband Hamburg, Caritasverband fir Hamburg e.V. --- Soal — Alternativer
Wohlfahrtsverband e.V., Elbkinder — Vereinigung Hamburger Kindertagesstatten gGmbH, Behérde
fur Schule und Berufsbhildung (BSB), Behdrde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI)



Anlage 2 — Rogatorabfrage 2015 (verwendete Tabellen)

Verwendete Tabellen aus der Rogator-Abfrage zu den GBS/GTS Angeboten
2015

Raume, Flachen und deren Nutzung

Tabelle 2: Raumnutzung auf3erhalb des Regelunterrichts fiir Ganztagsangebote (absolut
und in Prozent, Mehrfachantworten)

GBS G tG O Gesamt

Raume An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent

Gesamtzahl beteiligter Schulen 122 34 23 19 198

davon mit Nutzung der R&ume

Klassenraum 120 98,4 34 1000 21 91,3 19 100,0 194 98,0
S&?Eﬂ;at've Klassenraum- 1545 1090 34 1000 21 1000 19 100,0 194 100,0
alle 77 642 19 559 7 333 8 42,1 111 57,2
nur einige 43 35,8 15 44,1 14 66,7 11 57,9 83 42,8
Fachraum 118 96,7 32 94,1 22 957 18 94,7 190 96,0
Su“nag”“ta“"e Fachraumnut-~ 199 100,032 100,0 22 100,0 18 1000 190 100,0
alle 80 678 22 688 16 72,7 11 61,1 129 679
nur einige 38 322 10 31,3 6 27,3 7 389 61 321
Sporthalle 119 975 34 100,0 22 957 19 100,0 194 98,0
Pausenhalle 56 459 16 47,1 12 522 14 73,7 98 495
Pausenhof 120 98,4 34 100,0 23 100,0 18 94,7 195 985
Aula 73 59,8 24 70,6 17 739 11 579 125 63,1
Sportplatz 89 730 25 735 15 652 15 78,9 144 727
Speiseraum nur Mittag 65 533 20 58,8 11 47,8 9 47,4 105 53,0
Speiseraum, multifunktional 74 60,7 15 44,1 14 60,9 7 368 110 55,6
Sonstige Raume 67 549 20 588 17 739 11 57,9 115 58,1




Tabelle 3: Anzahl der Standorte mit Raumnutzungsmaglichkeiten fir ausgewahlte Aktivita-
ten (absolut und in Prozent, Mehrfachantworten)

GBS G tG (@) Gesamt
Aktivitat An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent =zahl zent
Gesamtzahl beteiligter Schulen 122 34 23 19 198
davon mit Mdglichkeit fur
Ruhe Rickzug 82 672 23 676 18 783 14 73,7 137 692
Bewegung 121 99,2 34 1000 23 100,0 19 100,0 197 99,5
Lesen Studieren 110 90,2 32 94,1 23 1000 18 94,7 183 924
Forschen Experimentieren 81 664 30 882 20 87,0 15 789 146 73,7
Werken Basteln Malen 117 959 33 97,1 23 1000 19 100,0 192 97,0
Kochen Backen 9%5 779 29 853 21 913 17 895 162 818
Spielen 119 975 33 97,1 22 957 18 94,7 192 97,0
Besprechen Beraten 97 795 27 794 19 826 12 63,2 155 783
Bauen Konstruieren 82 672 23 676 18 783 10 52,6 133 67,2

sonst. Nutzungsmaglichkeiten 63 516 18 529 11 478 6 316 98 495

Mittagessen

Tabelle 9: Anzahl der Standorte mit einer bestimmten Anzahl von Essensschichten (absolut
und in Prozent) [2014: Tab. 5a]

GBS G tG (@) Gesamt

Schichten An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-

zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent
Keine Angabe 2 16 0 0,0 0 0, 0 0,0 2 10
0 4 33 1 29 1 43 0 0,0 6 3,0
1 25 20,5 7 20,6 5 21,7 4 211 41 20,7
2 49 40,2 12 353 9 391 7 36,8 77 389
3 36 295 10 294 7 304 5 263 58 293
Rotierendes Verfahren 6 49 1 2,9 0 0,0 1 5,3 8 40
Keine feste Schichteinteilung 0 0,0 3 88 1 43 2 105 6 3,0
Gesamt 122 100,0 34 100,0 23 100,0 19 100,0 198 100,0

Tabelle 13: Haufigkeiten unterschiedlicher Zeitspannen fiir das Mittagessen in den Standor-
ten (absolut und in Prozent) [2014: Tab. 6]

GBS G tG (0] Gesamt

Zeitspanne An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent

15-19 Minuten 7 57 2 59 2 87 2 10,5 13 6,6
20-29 Minuten 87 71,3 19 559 12 522 13 684 131 66,2
30-39 Minuten 22 18,0 9 265 3 13,0 4 211 38 19,2
>40 Minuten 6 4,9 4 11,8 6 26,1 0 0,0 16 8,1
Gesamt 122 100,0 34 100,0 23 100,0 19 100,0 198 100,0
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Koordination und Steuerung

Tabelle 28: Anzahl der Standorte mit einer Steuerungsgruppe bzw. einem/einer Ganztags-
koordinator/-in (absolut und in Prozent)

GBS G tG (@] Gesamt

An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-
zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent

Steuergruppe

Ja 109 893 23 676 19 826 18 94,7 169 854
Nein 13 10,7 10 294 4 17,4 1 53 28 141
Keine Angabe 0 0,0 1 29 0 0, 0 0, 1 05
Gesamt 122 100,0 34 100,0 23 100,0 19 100,0 198 100,0
Ganztags-

koordinator/-in

Ja 90 738 32 941 21 91,3 18 94,7 161 81,3
Nein 32 26,2 2 59 2 87 1 53 37 187
Gesamt 122 100,0 34 100,0 23 100,0 19 100,0 198 100,0

Tabelle 37: Anzahl der GBS-Standorte mit einer bestimmten Verwendung der Kooperations-
pauschale durch den Kooperationspartner (absolut und in Prozent, Mehrfach-

antworten)
Verwendung fir Anzahl Prozent
Kooperationspartner-Leitung 31 40,3
Mitarbeiter/-innen 35 45,5
Fortbildung 21 27,3
Moderation 10 13,0
Sonstiges 57 74,0
Gesamt 77 100,0

Tabelle 38: Anzahl der GBS-Standorte mit einem bestimmten Prozentsatz des Einsatzes der
Kooperationspauschale durch den Kooperationspartner der GBS-Standorte

In Prozent Einsatz der Kooperationspauschale

Verwendung fir von ... bis kleiner als ...

0-25 25-50 50-75  75-100 100 Gesamt
Kooperationspartner-Leitung 11 11 5 2 0 29
Mitarbeiter/-innen 6 9 11 1 29
Fortbildung 20 1 0 0 0 21
Moderation 9 1 0 0 0 10
Sonstiges 9 7 1 0 0 17




Angebote

Tabelle 40: Anzahl der Schulen, die mindestens ein Angebot zu dem jeweiligen Gestal-
tungselement machen, und Anteil in Prozent an jeweils allen teilnehmenden

Schulen (absolut und in Prozent)

GBS G tG @) Gesamt

Gestaltungselement An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro- An- Pro-

zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent zahl zent
Gesamtanzahl beteiligter Schulen 122 34 23 19 198
Angebot zum Sozialen Lernen 55 451 24 70,6 14 60,9 10 526 103 52,0
Forschendes Lernen/
Experimentieren/Natur 91 746 29 853 19 826 15 789 154 77,8
Freies Spiel 88 721 27 794 21 91,3 19 100,0 155 78,3
Fremdsprache (zuséatzlich) 42 34,4 15 441 12 522 8 421 77 389
Handwerk/Kunst/Kreatives
Gestalten 117 959 33 97,1 22 957 19 100,0 191 96,5
Hausaufgabenbetreuung 93 76,2 16 47,1 11 47,8 13 68,4 133 67,2
Kochen und Backen 70 574 25 735 18 783 14 73,7 127 64,1
Medien/Informatik 53 434 22 64,7 13 56,5 14 73,7 102 515
Musik 105 861 32 94,1 21 91,3 19 100,0 177 894
Sport und Bewegung 122 100,0 34 100,0 22 957 19 100,0 197 99,5
sprache (Deuitsch), zusatzlich/ 54 443 22 647 13 565 13 684 102 51,5
Theater/Zirkus 56 459 25 735 16 69,6 10 52,6 107 54,0
Sonstiges 70 574 27 794 18 783 15 78,9 130 65,7

Tabelle 41 Angebotshaufigkeiten (AH) aller Schulen pro Monat fiir die 13 Gestaltungs-
elemente (absolut und in Prozent)

GBS G tG (@] Gesamt

Gestaltungselement Pro- Pro- Pro- Pro- Pro-

AH zent AH zent AH zent AH zent AH zent
ﬁgﬁebm zum Sozialen Ler- 4 645 g1 416 48 204 42 108 23 2368 53
Forschendes Lernen/
Experimentieren/Natur 830 31 368 43 176 36 192 41 1566 35
Freies Spiel 5354 20,1 1456 17,0 1.044 21,5 1.004 21,2 8.858 19,7
Fremdsprache (zusatzlich) 2890 11 164 19 124 26 52 1,1 629 14
Handwerk/Kunst/Kreatives
Gestalten 2545 95 1.340 156 668 13,8 756 16,0 5.309 11,8
Hausaufgabenbetreuung 6.928 260 612 71 380 7,8 768 16,2 8.688 19,4
Kochen und Backen 539 2,0 180 21 148 3,1 124 26 991 2,2
Medien/Informatik 386 14 216 25 120 25 120 25 842 19
Musik 1601 6,0 544 6,3 236 49 224 4,7 2.605 5.8
Sport und Bewegung 4540 17,0 1.796 20,9 924 190 973 20,6 8.233 18,4
Sprache (Deutsch),
Jusitzlich/Lesen 423 16 412 48 176 3,6 152 3,2 1.163 2,6
Theater/Zirkus 434 16 220 26 132 27 64 14 850 19
Sonstiges 1.178 4.4 864 10,1 520 10,7 192 41 2.754 6,1
Gesamt 26.687 100,0 8.588 100,0 4.852 100,0 4.729 100,0 44.856 100,0




Hinweis:

Da die Taktung und die Haufigkeit der Angebote in den einzelnen Gestaltungselementen im Ganztag,
die unterschiedliche thematische Schwerpunkte haben, von einmal taglich bis einmal monatlich variie-
ren, wurden sie umgerechnet auf Anzahl der Angebote pro Monat (Angebotshaufigkeit), wobei ein
Monat vier Wochen und eine Woche funf Tage umfasst.

Tabelle 47: Mediane der Anzahl der SuS pro Betreuer/-in in den Gestaltungselementen

Gestaltungselement GBS GTS Gesamt
Angebot zum Sozialen Lernen 12,0 12,0 12,0
rﬁgsg(ggﬂ(rarfeﬁtaireren/Natur 10,0 12,0 12,0
Freies Spiel 15,0 15,0 15,0
Fremdsprache (zuséatzlich) 10,0 12,0 10,0
Handwerk/Kunst/Kreatives Gestalten 10,7 13,0 12,0
Hausaufgabenbetreuung 13,1 17,0 15,0
Kochen und Backen 10,0 12,0 11,0
Medien/Informatik 10,0 12,0 12,0
Musik 10,0 11,0 10,0
Sport und Bewegung 14,0 15,0 15,0
Sprache (Deutsch), zusatzlich/Lesen 10,0 12,0 11,5
Theater/Zirkus 12,0 12,5 12,0
Sonstiges 11,0 14,0 13,0
Gesamt 12,0 14,0 12,0

Quelle: IFBQ: Tabellarische Auswertungen der Rogator-Abfrage zu den GBS/GTS-
Angeboten Juni/Juli 2015



