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Vorbemerkung

Nach Auswertung der GBS-Standortbesuche lasst sich fur die GBS-Entwicklung
zunachst ganz allgemein feststellen, dass in einer relativ kurzen Zeit eine
flachendeckende Systemumstellung vom Hort auf die Ganztagsschule erfolgreich
realisiert wurde. Die zum Teil artikulierte Unzufriedenheit mit dem GBS-System
wurde durch die bei den Besuchen erstellten Einschatzungsberichte nicht bestatigt.

Die Standortbegehungen haben u.a. gezeigt,

dass die GBS insgesamt auf einem guten Weg ist,

dass es in den meisten Fallen gut gelungen ist, die beiden unterschiedlichen
und bisher unverbundenen Systeme Schule und Jugendhilfe (Kita)
zusammenzufuhren,

dass auf den unterschiedlichen Ebenen eine Kultur des Miteinanders
entstanden ist,

dass in den meisten Fallen seitens der anwesenden Eltern eine grol3e
Zufriedenheit mit der Betreuung vorherrscht,

dass die Personalsituation und -qualifikation gut ist,
dass die Mittagessensituation standortbezogen zufriedenstellend ist,

dass die Belegungsquoten fir die Kernzeit die Erwartungen deutlich
Ubersteigen,

dass die Orientierungen fur die Kinder und die Ubergabesysteme in der Regel
fur die Schulerinnen und Schiiler verstandlich, schnell erlernbar und
padagogisch durchdacht sind,

dass die Gruppengrol3e an den Inhalten der Angebote ausgerichtet werden
kann und die rechnerische Grof3en von 1:19 bzw. 1:23 deutlich unterschritten
werden,

dass es eine gute Mischung zwischen spontan gestalteten Gruppenaktivitaten
und gezielten Angeboten, d.h. eine Vielzahl von Betatigungsfeldern
(Gestaltungselementen) gibt,

dass die padagogische Raumplanung und Mehrfachnutzung der Raume auf
den Weg gebracht ist und

dass es bereits gute Beispiele fur die Verzahnung von Vor- und Nachmittag
gibt.
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| Einleitung

Allgemeines

In Hamburg wird seit dem Schuljahr 2013/14 an nahezu allen allgemeinbildenden
Schulen fir Schilerinnen und Schiler von der Vorschulklasse bis zum 14.
Lebensjahr ein umfassendes ganztagiges Bildung- und Betreuungsangebot realisiert.
Dabei gibt es verschiedene Optionen. Das klassische Modell — die schulisch
verantwortete Ganztagsschule (GTS) — fuldt auf den Burgerschaftsdrucksachen
18/525 und 19/555. Hier ist die Organisation und Ressourcenzuweisung fur den
Ganztagsbetrieb in offener, teilgebundener oder gebundener Form fir die
Grundschulen, die Stadtteilschulen sowie die Gymnasien festgelegt.

Mit der Drucksache 20/3642 wurde ein weiteres Ganztagsorganisationsmodell, die
.Ganztagige Bildung und Betreuung an Schulen* (GBS) — eine kooperativ mit einem
Trager der Jugendhilfe verantwortete und organisierte Ganztagsschule in offener
Form — eingefuhrt. Die GBS und GTS ersetzen die bisherige Schulkind-Betreuung im
Hort.

Mit dem  Birgerschaftsbeschluss zum flachendeckenden  Ausbau des
Ganztagsschulwesens wurde daruber hinaus auch festgelegt, dass an Hamburger
Ganztagsschulen fur die Jahrgange 0 bis 8 ein Frihbetreuungsangebot (ab 6.00 Uhr),
ein Anschlussbetreuungsangebot (bis 18.00 Uhr) sowie ein Angebot fur alle
schulischen Ferien durch die Ganztagsschulen vorgehalten werden muss.

Den Schulen steht frei, welche Ganztagsschulform realisiert werden soll, wobei im
weiterfihrenden Bereich aufgrund der durch die umfangreichere Stundentafel
begrenzteren Zeitressourcen ausschlie3lich die schulisch verantwortete GTS in ihren
drei Auspragungen moglich ist. Die Schulen haben zudem selbst Uber den Zeitpunkt
zur Einfihrung von Ganztagsangeboten entschieden. Neben den neu eingerichteten
Ganztagsschulen nach Rahmenkonzept (aus dem Jahr 2004) startete die GBS an
den Grundschulen in vier Tranchen:

. Schuljahr 2010/11 Pilotphase mit 6 Standorten

. Schuljahr 2011/12 mit der Modellphase gab es 19 Standorte

. Schuljahr 2012/13 nach der 1. Umsetzungstranche waren es 60 Standorte
. Schuljahr 2013/14 mit der 2. Umsetzungstranche sind es 124 Standorte

Die GBS-Einfiihrung und die Entscheidung fur eine allen Eltern ohne Bedarfsprifung
zugangliche Ergadnzungs- und Ferienbetreuung ist damit verbunden, dass in
Hamburg der Rechtsanspruch auf Schulkindbetreuung, der bisher durch die Horte
abgedeckt war, ab dem Schuljahr 2013/14 in die Verantwortung der Schule
Ubergegangen ist. Diese Systemumstellung wurde von Anfang an auch von
kritischen Fragen begleitet. Parallel zu diesen o6ffentlichen Diskussionen, u.a. Uber
die Qualitdt des neuen Systems, wurde vom zustandigen Senator fur Schule und
Berufsbildung entschieden, eine Qualitatsoffensive zu starten und damit der
organisatorischen Einfuhrungsphase eine innere Qualitdtsentwicklungsphase nahtlos
anzuschlielRen. Als Grundlage fur diesen Prozess wurde festgelegt, dass eine
Ubersicht Uber die Ist-Situation an den Standorten geschaffen werden soll. Dazu



wurden auf der einen Seite alle GTS- und GBS-Standorte im Rahmen einer
elektronischen Befragung aufgefordert, Daten zur Umsetzung des Ganztags zu
liefern (die sog. Rogatorabfrage). Andererseits wurden alle GBS-Standorte vor Ort
besichtigt, um einen realitatsnahen Eindruck von der aktuellen Umsetzungspraxis
und der Qualitatsentwicklung zu bekommen. Die Standortbesuche sind insofern ein
Ausdruck subjektiver Momentaufnahmen, die dennoch, weil es sich um eine grol3e
Zahl von Besuchen durch eine gro3e Zahl von Besuchern handelt, profunde
Erkenntnisse und hilfreiche Ergebnisse liefern.

Die Besuche haben sich zunachst auf die GBS-Standorte konzentriert, da es sich
hierbei um ein komplett neues Strukturmodell handelt. Im Zeitraum vom 25. Februar
bis 17. Juni 2014 wurden 124 GBS-Standorte besichtigt.

Dieser Bericht stellt eine Zusammenfassung der Besuche und ihrer Ergebnisse dar.
Er soll eine Orientierung geben, wie der Stand der Umsetzung des neuen
Ganztagsmodells ist, mit welchen Strukturen und praktischen Ansatzen gute
Erfahrungen gemacht werden und wo systembezogen noch Entwicklungsbedarfe
bestehen. Dazu werden die wesentlichen Themenfelder, die im Rahmen der
Besuche in den Blick genommen wurden, zusammenfassend ausgewertet. Um
bestimmte Aspekte besser quantifizieren zu kdnnen, wurden an geeigneter Stelle die
entsprechenden Auswertungen der Rogatorabfrage in die Darstellung einbezogen.

Organisation und Struktur der Besuche

Die Standortbesuche wurden gemeinsam mit den Verbéanden der Freien Kinder- und
Jugendhilfe vorbereitet. Die Verantwortung fur die Durchfiihrung vor Ort wurde den
Schulaufsichtsbeamten (SAB) Ubertragen. Die SAB hatten den Auftrag, in
Abstimmung mit den jeweiligen Dachverbanden der Trager der jeweiligen Schulen
die Termine abzustimmen, die Einladungen zu versenden und die Moderation der
konkreten Besuchstermine vor Ort zu tbernehmen.

Es wurde festgelegt, dass mdglichst allen Personengruppen, die mit dem System zu
tun haben, die Moéglichkeit zur Teilnahme eingerdumt werden sollte. Danach setzte
sich die Besuchergruppe in der Regel aus 8 bis 12 Personen zusammen (bei 24%
der Standortbesuche waren weniger als acht Personen anwesend).

Teilnehmer/innen waren:

. die zustandige Schulaufsicht,

. eine Vertreterin/ ein Vertreter der Heimaufsicht/Tragerberatung BASFI,

. eine Vertreterin/ ein Vertreter des Dachverbandes der Jugendhilfe,

. eine Vertreterin/ ein Vertreter des jeweiligen Kooperationspartners (Trager),

. die GBS-Leitung,

. die Schulleitung,

. teilweise der/ die Ganztagsschulkoordinator/in oder ein Mitglied aus dem
Lehrerkollegium,

. eine Vertretung der Eltern,

. eine Vertretung des Ganztagsreferats der Schulbehérde.



Die Besuche fanden in der Regel an der Schnittstelle zwischen Vor- und Nachmittag,
zwischen Unterricht und erganzenden Angeboten statt. Das Zeitfenster sah einen
Besuch von 12.00 bis 15.00 Uhr vor. Im ersten Teil wurde in einer durch die SAB
geleiteten Gesprachsrunde von den Vertreterinnen/Vertretern des Standortes die
Arbeit am Standort vorgestellt. Dabei wurden in der Regel die Organisation des
Ganztags inkl. Mittagessen und Angebotsstruktur, die Ubergange zwischen Vor- und
Nachmittag inkl. der Orientierung fur die Kinder, die Steuerungsstruktur und die Form
der Kooperation vorgestellt und diese Themen bei Bedarf durch Fragen bzw.
Erganzungen aus dem Teilnehmerkreis abgerundet. Im zweiten Teil der Besuche
ging es um Einblicke in die praktische Umsetzung, d.h. es wurden Raume besichtigt,
am Mittagessen teilgenommen, in einzelne Kurse geschaut und die AuRRenflachen
begangen. AbschlieRend wurden in einem dritten Teil ungeklarte oder ergdnzende
Fragen diskutiert und es fand ein Austausch Uber die Eindricke und die Arbeit am
jeweiligen Standort statt. Am Ende eines jedes Besuchs erstellten die Teilnehmer
gemeinsam einen Einschatzungsbericht. Hierfir wurde ein vorbereiteter
Gesprachsleitfaden genutzt. Diese Einschatzungen bilden die Grundlage fir den
vorliegenden Bericht.

Der Gespréachsleitfaden als Orientierungshilfe

Der von den Besuchern gemeinsam erstellte Einschatzungsbericht stellte ein
Instrument flr eine mdglichst vergleichbare Ist-Analyse an Hamburgs GBS-
Standorten dar und orientiert sich an dem Gespréachsleitfaden, der gemeinsam mit
den Dachverbanden der Jugendhilfe vereinbart wurde. Der Gesprachsleitfaden fur
die Standortbesuche berlcksichtigt folgende zentrale Themen:

. die Organisation und Qualitat des Mittagessens,

. die Kommunikation und Kooperation zwischen den Beteiligten,

. die Verzahnung von Vor- und Nachmittag sowie die Orientierung der Kinder,
. die kindgerechte Gestaltung des Nachmittags,

. die Raumnutzung und -gestaltung,

. die Beteiligung von Kindern und Fragen des Beschwerdemanagements,

. die Organisation der Ferienbetreuung

und schafft abschlieBRend Raum fur individuelle Anmerkungen und einen
Gesamteindruck von der Umsetzung der GBS am jeweiligen Standort. Der Charakter
der Standortbesuche und die Aussagekraft der Ergebnisse resultieren aus der
Zusammenfassung der Eindriicke der einzelnen Besuchsteilnehmerinnen und
-teilnehmer und zusammenfassenden Auswertung der gesamten Besuchsreihe. Mit
121 Einschatzungsbdgen als gemeinsames Ergebnis von durchschnittlich 10
Teilnehmenden haben mehrere hundert verschiedene Personen die
Durchfiihrungspraxis der GBS besichtigt.



Atmospharische Bemerkungen und zum Charakter der Besuche

Insgesamt wurden die Standortbesuche von allen Seiten positiv bewertet. Diese
Bewertung resultiert u.a. aus der kollegialen Gesprachsatmosphare und der
Entscheidung, keine Inspektion durchzufiihren oder normierende Bewertung
vorzunehmen, sondern in einen kollegialen Austausch tber den aktuellen Stand der
Entwicklung an den jeweiligen Standorten zu kommen, um sich einen Eindruck von
der Praxis der GBS zu machen.

Die GBS-Verantwortlichen haben die Besuche in der Regel als Wertschatzung ihrer
Arbeit wahrgenommen. Dadurch kam es auch zu einer offenen Prasentation und
einer transparenten und in der Regel sehr klaren Darstellung von Arbeitsprozessen
und von Aspekten, die noch entwicklungsfahig sind. Die Grol3e der Besuchsgruppe
und die Mischung der Professionen wurden von keinem der Beteiligten negativ
eingestuft, sondern ganz im Gegenteil als Zeichen von gro3em Interesse gesehen.
Auf der anderen Seite wurde auch seitens der nicht schulischen Teilnehmenden die
Chance zu einem intensiven Einblick in die Arbeit vor Ort hervorgehoben.

Die Rolle der SAB als Organisatoren und Moderatoren in diesem Prozess wurde
durchgangig positiv bewertet.

Die Zusammensetzung der Teilnehmerschaft und die gemeinsame Arbeit zum
Beispiel der Kollegien aus der BSB und der BASFI, der Jugendhilfe und der Schule
haben Zu einer weiteren Intensivierung der professions- und
institutionstibergreifenden Zusammenarbeit und zur Verbesserung der zukinftigen
Kooperationen gefiihrt.

[l Zentrale Themen

Kooperation und Steuerung

Bestandsaufnahme

Der Gesprachsleitfaden fur die Standortbesuche enthéalt sechs Fragen zu den
Themenbereichen Kooperation und Steuerung sowie Austausch und Verzahnung.
Diese  beziehen sich sowohl auf die Etablierung standardisierter
Kommunikationselemente als auch auf den fachlichen Austausch zwischen
Lehrkraften und Erzieherinnen/Erziehern. Insbesondere werden dabei der Bereich
des Ubergangs vom Vor- in den Nachmittag sowie der Bereich der Hausaufgaben/
Lernzeiten als Schnittstelle zwischen Schule und Kooperationspartner in den Blick
genommen. In den Gesprachen wurde der Aspekt der Kommunikation und
Kooperation teilweise intensiver diskutiert. Die wesentlichen Punkte — positive
Entwicklungen und Handlungsbedarfe - wurden im  Gesamteindruck
zusammengefasst.
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Ergebnisse

An 87 Standorten wurde die Kooperation als gut beschrieben. Es zeigt sich, dass an
den meisten Standorten neben der Klarung der organisatorischen Fragen die
Erarbeitung von Strukturen fir die Zusammenarbeit und die Entwicklung der
Kooperationsbeziehung einen Arbeitsschwerpunkt gebildet haben. Dabei haben die
Standorte teilweise sehr unterschiedliche Strukturen und Organisationsformen
entwickelt. Auf der Leitungsebene hat sich an den meisten Standorten bereits ein
enger und regelmalRiger Austausch etabliert, hdufig auch unter Einbeziehung einer
schulischen Ganztagskoordination. Zur Steuerung der Entwicklungsprozesse gibt es
an einem Grof3teil der Standorte GBS-Steuergruppen oder GBS-AGs, in denen
neben den Leitungen und Mitgliedern aus beiden Kollegien haufig auch die Eltern
und teilweise der Caterer® vertreten sind. Die Daten aus der Rogatorabfrage zeigen,
dass an 71,2% der GBS-Standorte solche Ganztagssteuergruppen existieren.

Laut Datenabfrage gibt es an 70,4% der Standorte Ganztagskoordinatorinnen/
-koordinatoren. Dort wo es Ganztagskoordinatorinnen/-koordinatoren  gibt,
ubernehmen diese verstarkt die Kommunikation mit dem Kooperationspartner, was
sich daran ablesen lasst, dass an 64,8% der Standorte die Kooperationspauschale —
das sind in aller Regel zusatzlich finanzierte Arbeitsstunden fur Lehrkafte — ganz
oder in Teilen an die Ganztagskoordination geht.

Weitere Mal3nahmen, die sich zur Férderung der Kooperationsbeziehungen bewahrt
haben, sind gemeinsame Konferenzen und Studientage, gemeinsame Fortbildungen,
gegenseitige Teilnahme an Elternabenden und Teamsitzungen/Konferenzen sowie
wechselseitige Hospitationen.

Handlungsbedarfe

Handlungsbedarf besteht an den Standorten, an denen bisher noch keine
Kommunikationsstrukturen etabliert wurden und der Austausch zwischen Vor- und
Nachmittag eher zufallig oder nur anlassbezogen stattfindet oder die Kommunikation
zwischen Schule und Trager auf die Leitungsebene beschrankt bleibt. Die
Ganztagskoordinatorin / der Ganztagskoordinator stellt an den GBS-Standorten eine
wichtige Schnittstelle zwischen Kooperationspartner und Lehrerkollegium dar. Diese
Funktion sollte an jedem GBS-Standort besetzt sein. Des Weiteren haben sich, wie
die guten Beispiele aus den Standorten zeigen, gerade an jenen Standorten, die sich
noch am Anfang ihrer Entwicklung befinden, Steuergruppen fiir den Ganztag bewahrt,
in denen sinnvollerweise neben den beiden Leitungen und Mitgliedern der Kollegien
von Schule und Kooperationspartner auch Eltern vertreten sein sollten.

Austausch und Verzahnung
Bestandsaufnahme

Beim Thema Austausch und Verzahnung geht es um die alltagliche Zusammenarbeit
zwischen Lehrerkollegium und den Fachkréften des Kooperationspartners. Dies
betrifft zum einen organisatorische Absprachen und Informationsweitergabe, zum

! Die Einbeziehung der Caterer ist zurzeit eher eine Ausnahme. Grundsétzlich wird eine Teilnahme
der Caterer an der GBS-Steuergruppe empfohlen.
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anderen aber auch den fachlichen Austausch und ggf. auch eine inhaltliche
Zusammenarbeit. Eine Verzahnung von Vor- und Nachmittag unter den
Rahmenbedingungen von GBS ist fur alle Beteiligten eine besondere
Herausforderung, da Schulkollegium und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Kooperationspartners unterschiedliche Arbeitszeiten haben: Der Unterricht endet in
der Regel um 13 Uhr, die Verantwortung des Kooperationspartners beginnt um 13
Uhr. Damit dennoch ein Austausch stattfinden kann, steht den Schulen und
Kooperationspartnern jeweils eine Kooperationspauschale zur Verfigung, die anteilig
an die Kolleginnen und Kollegen vergeben werden kann. Auf diese Weise kann zum
Beispiel pro Tag eine Viertelstunde bezahlte Zeit entstehen, in der sich die
Mitarbeiter von Schule und Kooperationspartner austauschen konnen. Es gibt
unterschiedliche Modelle, wie Schulen diese Pauschale nutzen (z.B. eine Stunde
Austausch pro Woche statt einer Viertelstunde pro Tag).

Ergebnisse

Der regelhafte Austausch der beiden Kollegien ist schwieriger zu organisieren als die
Zusammenarbeit auf Leitungsebene. Hier stehen die Standorte haufig vor der
Schwierigkeit, gemeinsame Zeiten zu finden. Die Rogatorabfrage zeigt, dass bereits
an 76% der Standorte die schulischen Kooperationsmittel auch auf die Lehrkrafte
verteilt werden, was als Zeichen dafur gewertet werden kann, dass zunehmend auch
auf der Ebene der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Kooperationsstrukturen entstehen.

Neben dem personlichen Austausch haben sich Mitteilungsbiicher oder sogenannte
Ubergabeblicher, Infowande und spezielle Postfacher bewahrt. Einige Standorte
haben eine Ubergangszeit eingerichtet, in der die Klassenlehrkrafte und die
Gruppenerzieher/-erzieherinnen gemeinsam mit den Kindern zusammen sind.
Meistens findet diese am Ende der Unterrichtszeit oder direkt im Anschluss an den
Unterricht statt. An anderen Standorten wurden wochentliche Treffen der Kolleginnen
und Kollegen von Schule und Trager eingefiihrt. Eine wichtige Voraussetzung hierftr
ist die Etablierung von kollegientbergreifenden Teamstrukturen.

An Standorten, an denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Tréagers auch am
Vormittag in der Schule mitarbeiten, erhéhen sich die Moéglichkeiten des Austauschs
mit den Schulkollegen, gleichzeitig bekommen sie einen besseren Einblick in den
Schulalltag der Kinder. Darliber hinaus haben die Kinder auf diese Weise eine
Bezugsperson, die sie kontinuierlich Uber den ganzen Tag begleitet. Dieses
Vorgehen wird von den Standorten, die so arbeiten, als sehr positiv erlebt, ist aber
nicht an allen Standorten méglich. Im Rahmen der Standortbesuche wiinschten sich
zwolf Standorte explizit eine starkere Verzahnung von Vor- und Nachmittag bzw.
eine vereinfachte Mdglichkeit, Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter des Kooperationspartners
am Vormittag zu beschaftigen. Damit im Zusammenhang steht ein Problem, welches
immerhin von dreizehn Standorten benannt wird: Aufgrund der auf die Zeit von 13-16
Uhr oder 13-18 Uhr beschrankten Arbeitszeit beim GBS-Kooperationspartner ist der
Stellenzuschnitt unginstig, so dass eine hohe Personalfluktuation besteht und
qualifizierte Arbeitskrafte fur den Nachmittag schwierig zu finden sind.
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Handlungsbedarfe

Alle Standorte haben mit der Kooperationspauschale im Kern eine vernunftige
Ausstattung erhalten, die an den verschiedenen Standorten allerdings
unterschiedlich verwendet wird. Gute Modelle fir eine effiziente und sinnvolle
Nutzung der Kooperationspauschale sollen beispielhaft fir andere Standorte
kommuniziert werden.

Raume, Flachen und deren Nutzung

Bestandsaufnahme

Die ganztagige Nutzung der Raume bezieht sich zum einen auf den Bereich der
padagogischen Arbeit im Rahmen von Unterricht und Angeboten, zum anderen auf
die raumliche Gestaltung von Mittagessen und Mittagspause. An einigen Standorten
finden Mittagessen und/oder Angebote noch in provisorischen Raumen statt. Uberall
besteht die Herausforderung, die RAume so zu gestalten, dass sie fir alle Bedarfe im
Rahmen der ganztagigen Nutzung (Lernen und Arbeiten, Ruhe und Entspannung,
Bewegung und Spielen etc.) die erforderlichen Voraussetzungen bieten. Im Rahmen
der Standortbesuche wurde zum einen abgefragt, ob Mittagessen und/oder
Angebote in provisorischen Raumen stattfinden, zum anderen wurde nach der
Beschaffenheit von Raumen und Flachen gefragt und ob diese fir eine ganztéagige
Nutzung geeignet seien.

Ergebnisse

Obwohl das Mittagessen an 50 Standorten noch in provisorischen Raumen
stattfindet, fuhrt dies keinesfalls tberall zu Problemen. 24 Standorte, an denen im
Provisorium gegessen wird, geben an, dass sie Uber ausreichend Platz verfligen,
eine einladende Atmosphare vorherrscht und der Larmpegel niedrig ist. An den
Ubrigen Standorten ist Uberwiegend der hohe Larmpegel ein Problem, gefolgt von
Platzproblemen. Auch die 58 Standorte, die Uber eine Kantine verfigen, geben an,
dass der Larmpegel beim Essen haufig hoch ist. Insgesamt geben 47 Standorte an,
dass es beim Mittagessen (zu) laut ist. Der Platz ist beinahe Uberall ausreichend, an
einigen Standorten wird in sehr eng getakteten Schichten gegessen, so dass die
Kinder zum Essen nur begrenzt Zeit haben.?

Es gibt auch viele gute Beispiele in Bezug auf die Gestaltung der Raume. An
insgesamt 23 Standorten wurde dieser Bereich positiv hervorgehoben. Dabei zeigt
sich, dass es sich bewahrt, wenn Schule und Kooperationspartner gemeinsam ein
Raumkonzept fir den ganzen Tag entwickeln.

29 Standorte sehen in Bezug auf die Raumgestaltung Entwicklungsbedarf, der sich
grodtenteils auf die ganztagige Nutzung der Raume fur Unterricht und
aulRerunterrichtliche Angebote bezieht. An einer Vielzahl von Standorten haben sich
Raumkonzept und gemeinsame Nutzung der Rdume bereits sehr positiv entwickelt.
Diese ,Best Practice“-Beispiele sollten konsequent als Orientierung fir andere

? Die Kantinen sind aufgrund der Prognose von 60% Teilnahmequote geplant.
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Standorte aufbereitet werden. Empfohlen wird, das in der Drs. 20/3642 festgelegte
Ausstattungsbudget fachlich entsprechend zu entwickeln und zu konkretisieren,
damit insbesondere die ganztagige Nutzung und eine kindgerechte Gestaltung der
R&ume unterstitzt werden und es in den kommenden Jahren sukzessive fir den
gemeinsamen Prozess der Umsetzung eines ganztdgigen Raumkonzeptes
unterstitzend eingesetzt wird.

An 16 Standorten wird die ganztdgige Nutzung von R&aumen als Problem
wahrgenommen. Dort wird bemerkt, dass es sich um Unterrichtsraume handelt, die
fur schulische Zwecke ausreichen, aber den Bedarfen der Kinder am Nachmittag
nicht gerecht werden. Auch fehlender Stauraum, beispielsweise fir Hausschuhe oder
Schulranzen, wurde angesprochen. 14 weitere Standorte geben an, die
R&aumlichkeiten seien (noch) nicht kindgerecht gestaltet. Drei Standorte geben an,
bisher auf eine ganztdgige Nutzung der Klassenrdume verzichten zu kdénnen. An
diesen Standorten ist auffallig, dass der Austausch und die Vernetzung zwischen den
Kollegien nicht in dem Umfang stattfinden wie an den Standorten, an denen sich
Schule und Kooperationspartner alle Raumlichkeiten teilen (missen). Z.B. wird an
einem Standort angegeben, die Schule mische sich nicht inhaltlich in den GBS-
Betrieb ein, sondern habe volles Vertrauen zum Kooperationspartner. An einem
anderen Standort Ubernimmt die GBS-Leitung die Vermittlerrolle zwischen den
Kollegien. Andere regelhafte Kommunikationsstrukturen wurden (noch) nicht
aufgebaut. In der dritten Schule findet eine regelhafte Kommunikation nur auf
Leitungsebene statt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommunizieren bei Bedarf.
Kooperationszeiten werden individuell verwendet, z.B. fir Hospitationen.

Ruhezonen

Ein weiterer rAumlicher Aspekt ist die Entwicklung von Ruhezonen. Ein Punkt, der
haufig genannt wird, ist das Fehlen von Rickzugsbereichen. Die Rogatorabfrage hat
ergeben, dass an 67,2% der GBS-Standorte die Rdume fur Ruhe und Rickzug
genutzt werden konnen. Dies deckt sich in etwa mit den Ergebnissen der
Standortbesuche. Dort geben 42 Standorte an, tber keine bzw. kaum Moglichkeiten
fur Ruhe und Rickzug zu verfigen. An einigen Standorten ist Rickzug nur im
AulRenbereich moglich.

Reinigung

Zentrales Thema bei vielen Standortbesuchen war die Reinigung, insbesondere die
Reinigung der sanitéaren Anlagen. An vielen Standorten wurde Uber eine verstarkte
Verschmutzung bzw. gestiegenen Reinigungsbedarf berichtet, der durch die langere
Nutzungszeit am Nachmittag bedingt ist.

Handlungsbedarfe

Im Bereich der Raumgestaltung werden die grof3ten Handlungsbedarfe gesehen.
Beinahe die Halfte der Standorte (62) geben an, dort Entwicklungsbedarfe zu sehen.
An einigen Standorten wird bereits intensiv an dem Thema gearbeitet. Teilweise sind
hierflr spezielle Arbeitsgruppen, z.T. unter Beteiligung der Eltern, z.T. sogar auf
Initiative der Eltern gegriindet worden. Besonders hoch ist die Zufriedenheit dort, wo
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Schule und Kooperationspartner gemeinsam an der Raumgestaltung gearbeitet
haben. Dabei steht die Raumgestaltung in einem engen Zusammenhang mit dem
padagogischen Konzept.

Bezuglich der ganztagigen Nutzung von Raumen am Vor- und Nachmittag bzw. der
angemessenen Gestaltung der Schulrdume besteht Unterstitzungsbedarf bei den
Schulen. Auch in diesem Bereich kann auf gute Erfahrungen und Beispiele von
anderen Schulstandorten zurtickgegriffen werden, die z.B. Uber die Serviceagentur
.Ganztagig lernen* aufbereitet und zur Verfigung gestellt werden kdnnen.

Auch was die Einrichtung von Ruhebereichen betrifft, melden die Standorte einen
Handlungsbedarf. Es wird z.B. darauf hingewiesen, dass die Mittel fur eine
angemessene Ausstattung nicht ausreichend seien. An anderer Stelle wird
angemerkt, es stinden zu wenige Flachen zur Verfigung. Die Frage der
Ruckzugsmoglichkeiten steht in  einem engen Zusammenhang mit der
padagogischen Gestaltung des Nachmittags, denn auch die zeitliche Taktung muss
es den Kindern ermdglichen, Freiraume fur Riuckzug zu haben. Es wird daher
empfohlen, zusatzliche Angebote zu reduzieren und freie Spielphasen zu férdern. Im
Rahmen der fachlichen Qualitdtsdebatte koénnen hier Empfehlungen mit den
Dachverbdnden der Jugendhilfe ausgearbeitet werden. In der ersten
Organisationsphase wurden auch aufgrund der Wuinsche vieler Eltern sehr viele
zusatzliche Angebote fir die Kinder organisiert. Mittlerweile hat sich die Zahl der
erganzenden Angebote deutlich reduziert, da die Kinder ihren Wunsch bzw. ihr
Bedurfnis nach freier Spielzeit zum Ausdruck gebracht haben und viele Kurse
aufgrund der kontinuierlich sinkenden Teilnahmebereitschaft einiger Schilerinnen
und Schiler abgesagt werden mussten.

Das Thema Larm ist an ca. 2/3 der Standorte auffallig. Schulbau Hamburg (SBH)
arbeitet bereits an einer konzeptionellen Weiterentwicklung der Schalldammung —
insbesondere im Bereich der Kantinen. Einige Standorte geben hier ,Best Practice”-
Beispiele. So kdnnen z.B. Raumteiler, Stellwande, Wandtafeln, Vorhange, Pflanzen
oder auch Teppiche zur Verbesserung der akustischen Belastung beim Mittagessen
mindern. Durch die Nachmittagsbetreuung hat die Verschmutzung insbesondere der
Sanitaranlagen zugenommen. An vielen Standorten wird deshalb der Bedarf einer
zweiten Reinigung gesehen. Daflr ist bereits eine Zusatzreinigung in der Prifung.
SBH entwickelt zurzeit neue Reinigungsmodelle, an 10 Standorten werden diese
bereits geprdift.

Organisation des Mittagessens

Bestandsaufnahme

Beim Mittagessen wurde im Rahmen der Standortbesuche zum einen die Qualitat
des Essens bzw. die Frage, ob das Essen den Kindern schmeckt, in den Blick
genommen, zum anderen wurde darauf geschaut, wie die Essenseinnahme
organisiert ist. Dabei ging es um die Taktung (Schichtensystem) und die
Organisation (Schusseln/Einzelportionen) des Essens selbst, um die Begleitung der
Kinder beim Mittagessen und um die Gestaltung der Mittagsfreizeit.
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Ergebnisse

Die Qualitat des Essens wird Uberwiegend gut bewertet (75 Standorte). An 18
Standorten wurde die Qualitat teilweise gut bewertet, oder die Meinungen der
Teilnehmenden zur Essensqualitdt gingen auseinander. Nur an funf Standorten ist
man mit der Qualitat des Essens nicht zufrieden. An einigen Standorten wurden
keine Angaben zur Essensqualitdt gemacht, da dort zum nachsten Schuljahr der
Caterer wechselt. An 95 Standorten wurde ein Qualitatsmanagement eingefihrt bzw.
gibt es regelmaRige Absprachen mit dem Caterer. Die Kinder werden an 32
Standorten in die Auswahl des Essens einbezogen. An weiteren Standorten ist eine
Beteiligung der Kinder geplant. Die Anzahl der Platze fur die Kinder ist berwiegend
ausreichend. Allerdings wird teilweise in drei Schichten gegessen. Insbesondere,
wenn das Essen in den Gruppenverbénden eingenommen wird, steht den Kindern
nur ein begrenzter Zeitraum zur Verfigung, in dem sie das Essen einnehmen
mussen, unabhangig davon, ob sie schnelle oder langsame Esser sind. Einzelne
Standorte sind dazu Ubergegangen, eine offene Essenszeit fur alle Kinder
einzurichten. Hier hat sich die Lage deutlich entspannt. Eine Ubernahme dieses
Konzepts durch andere Standorte ware zu prufen. Beim Essen ist Uberall mindestens
eine Begleitperson dabei. Nur ein Standort gibt an, eine Begleitung sei nicht
notwendig. Die Rogatorabfrage zeigt, dass es sich bei den Begleitpersonen beinahe
immer um die Erzieherinnen und Erzieher handelt, die teilweise durch andere
Personengruppen unterstitzt werden. Vgl.: Rogatorabfrage, Tabelle 1: Anzahl der
Standorte mit spezifischen Personengruppen als Aufsicht beim Essen.

Die Frage, ob die Mittagsfreizeit auch Pausen- und Erholungszeit sei, in der den
Kindern entsprechende Angebote gemacht werden, wurde an 80 Standorten bejaht.
Acht Standorte geben an, dass es bei ihnen keine oder kaum
Erholungsmdglichkeiten wahrend der Mittagspause gibt. Begriindet wird dies durch
den engen Rhythmus am Nachmittag, der kaum Freirdume lasst.

Gute Beispiele fur die Organisation des Mittagessens gibt es von 13 Standorten. An
einem Standort wird z.B. zwei Minuten lang Musik gespielt. In dieser Zeit wird nicht
gesprochen. Erst danach wird gemeinsam mit dem Essen begonnen. An diesem
Standort wird die Atmosphédre beim Mittagessen insgesamt als sehr angenehm
beschrieben. An einem anderen Standort ertont ein Glockenspiel, wenn es zu laut
wird. In einer Schule essen die Kinder in den Klassenrdumen in ihren festen
Bezugsgruppen. Es besteht aber immer die Moglichkeit Freundinnen/Freunde oder
Geschwister aus anderen Klassen zum Mittagessen in die jeweilige Gruppe
einzuladen. An einer weiteren Schule wird die schone Gestaltung der Essensrdume
betont. Wahrend der Mittagspause haben die Kinder dort auf3erdem verschiedene
Beschaftigungsmoglichkeiten, z.B. ist das Atelier getffnet.

Handlungsbedarfe

Insgesamt wird an 39 Standorten Handlungsbedarf in Bezug auf das Mittagessen
gesehen. Die Grinde hierfir sind unterschiedlich, funf Mal wird die Qualitat des
Essens als entwicklungsbedurftig genannt. Es wird Verdnderungsbedarf beztiglich
des Anmelde- und Bezahlverfahrens gesehen (sechs Nennungen). Ein weiteres
angesprochenes Thema ist, dass die Betreuungspersonen fir das Mittagessen
bezahlen mussen. Dies fiuihrt dazu, dass die Erzieherinnen und Erzieher die Kinder
beim Essen nur begleiten/beaufsichtigen und selber nicht mitessen, was zu einer
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anderen Atmosphare beim Mittagessen fuhrt. Insbesondere missen padagogische
und bauliche Konzepte verbessert werden, um die Lautstarke beim Essen zu
reduzieren. Darlber hinaus sollten organisatorische Ablaufe an einigen Standorten
so Uberarbeitet werden, dass allen Kindern genug Zeit zum Essen bleibt.

Gestaltungselemente und Organisationsstruktur des Nachmittags

Bestandsaufnahme

Der Ubergang vom Vor- in den Nachmittagsbereich ist ein wesentliches
Gestaltungsmerkmal fur eine gelungene Organisationsstruktur. Das gemeinsame
padagogische Konzept soll den Kindern einen flieRenden Ubergang in den
Nachmittag ermoglichen. Sie sollten sich gut orientieren kbnnen und immer wissen,
wen sie bei Problemen oder Fragen ansprechen kénnen. Genau auf diese Aspekte
wurde im Rahmen der Standortbesuche geachtet. Au3erdem wurde danach gefragt,
ob den Kindern am Nachmittag vielseitige Gestaltungselemente geboten werden, ob
trotzdem auch Zeit bleibt fir freies Spiel und Ruckzug, wie mit Hausaufgaben
umgegangen wird und wie die Ferienbetreuung organisiert ist. Bei allen
Standortbesuchen ist aul3erdem spirbar geworden, dass der Uberwiegende Teil des
Ganztags im schulischen Rahmen organisiert wird, sozialrAumliche Angebote
dagegen nur wenig genutzt werden.

GruppengrolRe

In der Anfangsphase der Ganztagigen Bildung und Betreuung an Schulen stand
haufig die GruppengroRe in der Kritik. So wurde behauptet, eine einzelne
Betreuungsperson misse sich um 19 bzw. 23 Kinder kiimmern. Tatsachlich sind die
Gruppen haufig wesentlich kleiner. Das im Landesrahmenvertrag festgesetzte
Entgelt ermdglicht fur jeweils 19 (KESS 1+2) bzw. 23 Kinder (KESS 3-6) die
Finanzierung von einer Erzieherstelle mit taglich drei Stunden fir die Kernzeit von 13
bis 16 Uhr wahrend der Schulwochen und 0,2 Stellen fiur die Leitung. Diese
Personalausstattung ist durch eine zusatzliche Ausfallreserve von 17,45 Prozent
auch bei Urlaub oder Krankheit sichergestellt. Darliber hinaus gibt es einen Zuschlag
(padagogisches Budget) von rund 21 Prozent auf die Kernzeit fur zusatzliche
Angebote und Vor- und Nachbereitungszeiten. Mit diesen Ressourcen kénnen in der
Betreuungszeit flexibel ausgerichtet an den Inhalten und Angeboten auch deutlich
kleinere Gruppen fur Hausaufgabenbetreuung und Gruppenaktivititen gebildet
werden. Laut Auskunft der Schulen sind durchschnittlich weniger als 15 Kinder fir
einen Nachmittagskurs angemeldet.

Die Rogatorbefragung hat ergeben, dass die GruppengroRe fur die Gesamtheit der
Angebote in den GBS-Standorten bei einem Median-Durchschnitt von 12
Schilerinnen und Schilern pro Betreuer/-in liegt. Es weisen also 50% der Angebote
GruppengrofRen auf, die kleiner als 12 sind, und 50% der Angebote Gruppengréliien,
die groRRer als 12 sind. Es obliegt dem Trager, wie die Angebote zusammengestellt
werden und wie viele Kinder daran teilnehmen kénnen. Die Gruppengrél3en variieren
systematisch mit den Gestaltungselementen, die am Nachmittag angeboten werden.
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So wird ein Chor beispielsweise mit bis zu 30 Teilnehmern angeboten, ein
Schachkurs dagegen eher mit nur acht Kindern. Laut Rogatorbefragung liegt der
Median fiur die ,Hausaufgabenbetreuung“ bei 15 Schilern pro Betreuer, bei
asthetischen Gestaltungselementen wie ,Handwerk/Kunst/kreatives Gestalten* und
-Musik” bei 12, bei Gestaltungselementen zur ,individuellen Forderung” von Schilern
mit besonderen Bedarfen liegt der Median dagegen nur bei 5 Schiilern pro Betreuer.

Ergebnisse

Die Mehrzahl der Standorte (107) geben an, die Ubergabe sei bei ihnen verbindlich
geregelt. An einigen Standorten kommen die Gruppenerzieherinnen und -erzieher in
den letzten Minuten in den Unterricht mit hinein oder es findet direkt im Anschluss an
den Unterricht eine personliche Ubergabe zwischen der Lehrkraft und der/dem
Gruppenerzieher/-erzieherin statt. An einer Schule wurde um 12.50 Uhr eine dritte
Pause eingefiihrt, nach der die Ubergabe stattfindet.

Feste Teamstrukturen (z.B. Flurgemeinschaften, Jahrgangshauser o. &.)
vereinfachen die Ubergaberegelungen. Neben dem personlichen Kontakt haben sich
zum Informationsaustausch sogenannte Ubergabe- oder Mitteilungsbiicher oder
spezielle Postfacher bewahrt. An zwolf Standorten wird die Ubergabe individuell
unterschiedlich organisiert. An einem Standort findet keine Ubergabe statt, die Kinder
gehen dort selbststandig zum Mittagsessen. Vereinzelt gibt es bei der Organisation
der Ubergabe noch Abstimmungsbedarf.

Die Orientierung der Kinder wird beinahe Uberall als gut oder sehr gut beschrieben
(96 Nennungen gut oder sehr gut, 23mal keine Angabe). Nur an einem Standort wird
diesbeziiglich Verbesserungsbedarf gesehen, an einem weiteren sind Schule und
Trager unterschiedlicher Ansicht. Viele Standorte geben an, die festen Angebote
zugunsten offener Angebote zu reduzieren, da sie festgestellt haben, dass die Kinder
durch eine zu straffe Planung ihres Tages uberfordert werden. In diesem Punkt
gehen die Meinungen der Padagoginnen und Padagogen und die der Eltern teilweise
auseinander. An zwei Standorten ist man nicht zufrieden mit der Angebotsvielfalt. An
einem weiteren Standort fehlt ein musikalisches Gestaltungselement.

Die Rogatorabfrage gibt Aufschluss Uber die thematischen Schwerpunkte der
Gestaltungselemente am Nachmittag. Vgl. Rogatorabfrage, Tabelle 3: Anzahl der
Schulen, die mindestens ein Angebot zu dem jeweiligen Gestaltungselement machen
an jeweils allen teilnehmenden Schulen: An den GBS-Standorten werden die
meisten Angebote im Bereich Sport und Bewegung gemacht (99% der Standorte),
gefolgt von Angeboten im Bereich Handwerk/Kunst/Kreatives Gestalten (95% der
Standorte) und musikalischen Angeboten (91% der Standorte). An 75% der
Standorte wird freies Spiel angeboten. Schaut man auf die Angebotshéaufigkeit pro
Woche, folgt das freie Spiel gleich hinter der Hausaufgabenbetreuung. Auch
Sportangebote und individuelle Forderangebote finden in einer relativ hohen
woOchentlichen Frequenz statt. Individuelle Forderangebote werden an 67% der
Standorte gemacht. Forderangebote speziell im Bereich Sprache (Deutsch) an 44%
der Standorte.

Die Gestaltung der Tagesstruktur und der Angebote wird an 48 Standorten
besonders positiv hervorgehoben. Gelobt werden eine klare und nachvollziehbare
Struktur, ein vielfaltiges und flexibles Angebot, die Orientierung an den Bedarfen der
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Kinder bzw. an den Spezifika des Stadtteils oder eine gute Mischung zwischen
offenen und festen Kursen.

Die Rogatorabfrage (vgl. Tabelle 2: Anzahl der Schulen mit einer bestimmten
Hausaufgabenkonzeption) hat ergeben, dass an 112 GBS-Standorten eine
Hausaufgabenbetreuung angeboten wird. An 68 Standorten wurden individuelle
Lernzeiten eingefihrt. An 37 Standorten missen Hausaufgaben zu Hause erledigt
werden. Im Rahmen der Standortbesuche gaben 97 Standorte an, dass es einen
regelmalBigen Austausch zwischen Lehrkréften und Erzieher zum Thema
Hausaufgaben gibt. Hierbei kann es um ganz praktische Fragen der alltaglichen
Organisation gehen. An vielen Standorten wird das Thema aber auch grundsétzlich
diskutiert, dahingehend, welches Konzept im Sinne der Kinder am geeignetsten ist,
wo die Lernzeiten in der Tagesstruktur verankert werden sollten, wer die
Verantwortung fur Vollstandigkeit und Richtigkeit der Aufgaben tUbernehmen muss
etc.. 27 Standorte geben explizit an, an diesem Thema zu arbeiten. Zwolf Standorte
geben an, ein Konzept entwickelt zu haben oder gerade dabei zu sein, eines zu
entwickeln.

Die Zufriedenheit mit den Ferienangeboten ist insgesamt hoch. 78 Standorte geben
an, mit der inhaltlichen Gestaltung des Ferienangebots zufrieden zu sein. An 12
Standorten wird die Qualitat des Ferienangebots besonders hervorgehoben.
Unzufrieden ist man an zehn Standorten mit der Feriengestaltung, z.T. wird an
diesen Schulen deren Qualitat durch Lehrer, Eltern und Kooperationspartner
unterschiedlich beurteilt. An einer Schule z.B. stehen die Ferienangebote unter dem
Motto ,Bildungsurlaub®, an einem Standort steht die Ferienbetreuung immer unter
einem Thema (unsere Stadt, unsere Sinne, Reise nach Amerika ...), die Kinder
entscheiden selbst, was sie machen mdchten. An einem weiteren Standort werden
Themen vorgeschlagen und es werden Projekte gemacht. An einer Schule gibt es
ein standortibergreifendes Programm mit benachbarten Schulen.

Haufiger wird angegeben, dass die Auslastung in den Ferien sehr gering sei, was
den Spielraum des Trégers in Bezug auf die Angebotsgestaltung reduziere.

Handlungsbedarfe

In Bezug auf die Ubergabe und die Angebotsgestaltung und -vielfalt werden wenige
Handlungsbedarfe formuliert. Ein erster wichtiger Schritt, der an den meisten
Standorten bereits erfolgreich umgesetzt wurde, ist die Gestaltung eines
reibungslosen Ubergangs vom Vor- in den Nachmittag. An den Standorten, an denen
dies noch nicht zur Zufriedenheit aller gelingt, kann gut auf die guten Erfahrungen an
anderen Schulstandorten zurlickgegriffen werden.

Ein wesentlicher Punkt in Bezug auf die Angebotsgestaltung ist die Frage des
Verhdltnisses zwischen offenen und freien Angeboten, wobei sich eine klare
Tendenz hin zu mehr Freiwilligkeit ablesen lasst. In der Nachmittagsbetreuung sollte
deshalb darauf geachtet werden, dass neben Mittagessen, Hausaufgabenbetreuung
und Kursen auch noch genug Zeit fur freies Spiel, Ruhe und Rickzug sowie
gemeinschaftliches Beisammensein bleibt.

Eine starkere inhaltliche Verzahnung von Vor- und Nachmittag ist eine
Weiterentwicklungsaufgabe. Viele Standorte — gerade unter denen, die schon langer
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im GBS-Modell arbeiten — denken tber weitere Schritte in diese Richtung nach. Erste
Ansétze gibt es z.B. im Rahmen gemeinsamer Thementage und Projektwochen.

Das Thema Hausaufgaben bzw. die Organisation von Lernzeiten wurde im Rahmen
der Standortbesuche regelméafig angesprochen. Um die Zusammenarbeit zwischen
Jugendhilfe, Schule und Eltern weiter zu starken, wird empfohlen, ausreichend Platz
fur Entscheidungen vor Ort zu lassen. Darlber hinaus konnte die Serviceagentur die
Partner bei der Erstellung von Hausaufgabenkonzepten unterstitzen.

Die Rickmeldungen wahrend der Standortbesuche haben gezeigt, dass oft nur
relativ wenige Kinder an der Ferienbetreuung teilnehmen. Die Teilnahme ist zudem
unregelmalnig, wodurch eine Planungsunsicherheit fiir die Trager entsteht. Die Ferien
sind Uberwiegend freizeitpadagogisch aufgestellt. Es wird empfohlen, dass die
Ferienbetreuung nicht nur an einzelnen Standorten organisiert wird, sondern
perspektivisch im Verbund mit mehreren Schulen. Es wird dartber hinaus empfohlen,
dass konzeptionell zwischen den Ferienangeboten und dem Schulalltag eine Bricke
geschlagen wird, so dass Forderangebote ,inkludiert® werden und fir die Kinder
dadurch fir die Schulphase eine Unterstitzung und Entlastung stattfindet (Bsp.
hierfir waren die Sprachcamps).

Partizipation und Einbindung

Bestandsaufnahme

Um den Ganztag so zu gestalten, dass er den Kindern gerecht wird, ist es wichtig,
diese in die Planungen einzubeziehen und ihre Wiinsche und Bedirfnisse ernst zu
nehmen. Bei den Standortbesuchen wurde erfragt, ob dies der Fall ist, und es wurde
nach konkreten Beispielen gefragt.

Auch die Einbeziehung der Eltern wurde in den Gesprachen haufiger thematisiert.

Eine dritte wesentliche Gruppe im Hinblick auf die Partizipation an
Entwicklungsprozessen sind die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
Schule und Trager sowie in bestimmten Bereichen auch die nicht-padagogischen
Mitarbeiter wie Caterer, Hausmeister, Schulbiro- und Reinigungskrafte. Hier lassen
sich teilweise Strukturen aus den Fragen zu Kooperation und Steuerung herauslesen.

Ergebnisse

An allen Standorten werden die Kinder mit ihren Wiinschen und Bedurfnissen ernst
genommen. Wie sich dieses konkret darstellt, kann ganz unterschiedlich sein.
Teilweise wird die individuelle Ansprache oder Gesprachsbereitschaft durch die
Erzieher als Beispiel genannt, oder die Kinder werden regelméRig tber Fragebdgen
nach ihrer Meinung und ihren Winschen gefragt. Am haufigsten verbreitet sind
regelmaRige Besprechungsrunden in den Gruppen und Kinderkonferenzen/
Kinderrate als Beteiligungsgremium (29 Nennungen). Wahrend Austauschrunden in
der Gruppe z.T. taglich stattfinden, finden die Kinderkonferenzen haufig einmal in der
Woche oder alle zwei Wochen statt. Manche Standorte haben die
Selbstverantwortung und aktive Mitwirkung der Kinder zu einem Schwerpunkt ihrer
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Padagogik gemacht. An diesen Standorten sind die Kinder in allen Bereichen der
Nachmittagsgestaltung aktiv einbezogen, bei der Auswahl des Mittagessens, bei der
Angebotsgestaltung, bei der Kurswahl etc.

Grundsatzlich ergeben die Standortbesuche eine grofR3e Zufriedenheit im Hinblick auf
die Einbeziehung der Eltern. Eine Uberwiegende Zahl der Eltern fuhlt sich
hinreichend informiert. An 43 Standorten wird die gute Zusammenarbeit mit den
Eltern explizit betont. Die Punkte, an denen man eine gute oder weniger gute
Beteiligung der Eltern im Gespréachsleitfaden festmachen kann, sind zum einen die
Frage, ob die Eltern Gber Lernzeiten und Hausaufgaben informiert sind, zum anderen
die Frage nach dem Beschwerdemanagement. An fiinf Standorten sind die Eltern
nicht Uber die Gestaltung der Hausaufgaben/Lernzeiten informiert. Der Umgang mit
Beschwerden ist an acht Standorten nicht geregelt, bzw. gibt es unterschiedliche
Ansichten dazu.

Bezluglich der Einbeziehung des Schul- und Tragerkollegiums in die
Entwicklungsarbeit am Standort geben 75 Standorte an, hierfir entsprechende
Strukturen entwickelt zu haben. Diese reichen von speziellen Arbeitsgruppen, in die
Vertreterinnen und Vertreter aus beiden Kollegien eingebunden sind, bis zu
Strukturen, die das gesamte Kollegium einbeziehen wie gemeinsame Teamtage,
Fortbildungen und Konferenzen. Teilweise wurden Ubergreifend zwischen Schule
und Kooperationspartner feste Teamstrukturen etabliert, in denen die
Zusammenarbeit organisiert ist.

Nach der Einbeziehung weiterer Mitarbeiter wurde nicht explizit gefragt. Einige
Standorte heben trotzdem die gute Zusammenarbeit mit dem Schulbliro oder dem
Caterer hervor.

Standorte, an denen die Eltern nicht von Beginn an in die Entwicklungsarbeit
eingebunden waren, sind eher die Ausnahme. Dies wird an verschiedenen Stellen in
den Dokumentationen deutlich. Es zeigt sich haufig darin, dass Strukturen fir die
Eltern nicht nachvollziehbar sind bzw. dass sie zu ganz anderen Einschatzungen
kommen als Schule und Trager. Nur an drei Standorten wird die mangelnde
Transparenz fur die Eltern explizit als Handlungsbedarf genannt bzw. wird die
Zusammenarbeit als verbesserungswaurdig beschrieben.

Handlungsbedarfe

An einigen Standorten wird angegeben, die Beteiligung der Kinder sei ausbaufahig.
Insbesondere an den Standorten, die noch keine regelhaften Beteiligungsstrukturen
eingefuhrt haben, sollte auf diesen Punkt genau geachtet werden. Die Beteiligung
von Schilerinnen und Schilern kann zur Qualitatsentwicklung des GBS-Systems
und zur weiteren Steigerung der Akzeptanz beitragen. Auf der anderen Seite ist ein
grol3es Interesse sowohl schulseitig als auch in der Elternschaft fir dieses in der
Jugendhilfe selbstverstandlich verankerte Instrument festzustellen. Es wird
empfohlen das Thema Beteiligung im Rahmen der konzeptionellen
Weiterentwicklung zu profilieren und den Standorten durch entsprechende
Fortbildungen das ndtige Handwerkszeug zu vermitteln.
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Beschwerdemanagement

Bestandsaufnahme

Bei den Standortbesuchen wurde abgefragt, ob der Umgang mit Beschwerden
geregelt sei. Teilweise wurden darlber hinaus Angaben dazu gemacht, wie das
Beschwerdemanagement an den Standorten funktioniert. Bei dieser Frage waren
besonders die Elternvertreterinnen und -vertreter gefragt, da es insbesondere fir sie
von Bedeutung ist, dass ihre Anliegen von Schul- und Tragerseite ernst genommen
werden.

Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich, dass beim Auftreten von Schwierigkeiten die Kommunikation
zwischen Schule, Trager und Eltern Uberwiegend gut funktioniert. Ein
Beschwerdemanagement bzw. transparente Kommunikationswege und feste
Ansprechpersonen sind an 70% aller Standorte vorhanden (89 Standorte). An zwolf
Standorten wird angegeben, dass (noch) kein Beschwerdemanagement existiert.
Auch dort kénnen die Beschwerden haufig auf informellem Weg bearbeitet werden.

Handlungsbedarfe

An Standorten, an denen die Eltern ihre Belange nicht geniigend berlcksichtigt
finden, zeigt sich dies, wie bereits erwahnt, darin, dass sie bestimmte Punkte anders
bewerten als Schule und Trager. Auch zum Punkt Umgang mit Beschwerden gibt es
an zwei Standorten unterschiedliche Meinungen. Dies kann aber auch andere
Grunde haben. Die Standorte, an denen von Elternseite explizit gedul3ert wurde,
dass sie sich unzureichend beteiligt fuhlen, bzw. ihnen die Strukturen nicht
transparent genug sind (s. Kapitel Partizipation und Einbindung), sollten dringend
entsprechende Beteiligungsstrukturen entwickelt werden, von denen ein formales
Beschwerdemanagement ein wesentlicher Bestandteil ist.

[l Fazit und Perspektiven

Fazit

Insgesamt zeigen die Standortbesuche, dass die GBS-Situation aktuell gut ist. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass etwa die Halfte der Standorte erst seit dem Schuljahr
2013/14, also vor noch nicht einmal einem Jahr, die Systemverdnderung
vorgenommen haben. Insofern waren der Respekt vor dieser grof3en Veranderung
und dem in dieser kurzen Zeit bereits Erreichten pragend bei den Besuchen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Standortbesuche einen guten
Gesamteindruck vom Geschehen vor Ort und vertiefende fachliche Erkenntnisse
Uber die GBS-Praxis in der Stadt vermittelt haben. Positiv hervorgehoben wurden die
gute Durchmischung der Besuchergruppen, die rege Beteiligung sowie eine gute
Gesamtstimmung bei allen Standortbegehungen.
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Perspektiven fir die Zukunft

Grundsatzlich ist die Wiederholung der Standortbesuche zu empfehlen. Die
Uberwiegend positive Riuckmeldung der Beteiligten unterstiitzt diese Position.
Ebenso wird zur Ausdehnung der Begehungen auf die anderen
Ganztagsschulformen geraten.

Der Gesprachsleittaden hat sich als Orientierungshilfe bewahrt und eine
Vergleichbarkeit erméglicht. Deshalb wird empfohlen, den Gesprachsleitfaden fir
zukinftige Besuche zur Grundlage zu machen und weiterzuentwickeln. Um eine
prazisere Ubersicht tiber die Situation vor Ort zu erhalten, wird empfohlen, im Vorfeld
das Verfahren noch deutlicher zu erlautern und idealerweise schriftlich zu fixieren.
DarlUber hinaus wird empfohlen, im Vorfeld der Besuche mehr Transparenz fur die
Beteiligten vor Ort zu schaffen und die Durchfihrung, den Hintergrund und die
Ergebnisverwertung der Besuche schriftlich bekannt zu geben.

Bestimmend fUr die Standortbesuche waren der kollegiale Charakter und das
gemeinsame Interesse an einer Weiterentwicklung des Ganztags. Es ist
nachdricklich zu empfehlen, diese kollegiale und beratende Form beizubehalten. Im
Vorfeld sollte allerdings bereits geklart werden, wie mit Handlungsbedarfen
umgegangen werden soll.
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Anlagen

1. Ubersicht der Besuchstermine
2. Tabelle 1, 2 und 3 aus der Schulabfrage (Rogatorabfrage)
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